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El presente trabajo de investigación surge ante el reconocimiento de la 
importancia del Discurso, su presencia en cualquier ámbito de relación y su 
impacto en el desarrollo de todas las áreas del saber. Esta investigación es de 
orden cualitativo y empezó a desarrollarse a partir de ciertas inquietudes que 
surgieron al pertenecer al programa académico de Licenciatura en Comunicación 
e Informática Educativas. En primera instancia, reconociendo la palabra como 
elemento productor de sentido y como medio para tejer diferentes prácticas 
sociales que intervienen en las relaciones de los sujetos con su entorno. 
Como segunda medida, la necesidad de buscar la relación entre las prácticas 
discursivas que desarrolla el Licenciado a lo largo de su proceso académico, 
surgiendo varios interrogantes. El primero fue: ¿De qué manera evoluciona el 
discurso de alguien en su paso por la academia? ¿Cómo puede ser mediado dicho 
discurso? ¿Qué similitudes o diferencias pueden surgir en el discurso de un 
estudiante que inicia su carrera, con uno que ya está finalizando? ¿De qué 
manera influye la elaboración del discurso, teniendo en cuenta el aprendizaje en 
cada campo de acción de la Licenciatura (comunicación, informática y educación)? 
En el recorrido por buscar soluciones a estas inquietudes y con la necesidad de 
iniciar con el proceso investigativo, se hace necesario delimitar el proyecto 
preguntándose ¿Cómo se dan las prácticas discursivas en estudiantes de primer y 
octavo semestre de la Licenciatura en Comunicación e Informática Educativas, a 
partir de la recepción del programa de opinión “Veredicto”? 
 
La elección del enfoque comparativo de la investigación se hizo a partir de la 
recopilación de las preguntas formuladas al inicio, ya que de esta manera será 
posible comprender las similitudes, diferencias, evoluciones y apropiaciones 




de formación. Por otra parte, se seleccionó el programa Veredicto porque realiza 
el desarrollo de debates, lo que permitió hacer relaciones entre argumentos y 
enunciados; en este caso se eligió un capítulo específico del programa que trata el 
tema de la aprobación del matrimonio igualitario.  
 
La investigación se realizó teniendo en cuenta la unión de dos grupos de 
elementos, el primero de ellos corresponde a la práctica discursiva y el segundo al 
proceso de recepción. Ambos grupos abarcan de manera teórica varios conceptos 
que nos aproximarán a la comprensión de la investigación. Todo esto implica la 
vinculación del Discurso con la Recepción, atendiendo a sus diferencias y 
cercanías desde las luces teóricas que se abordarán a lo largo de los capítulos. 
 
Desde su metodología, la investigación se elaboró teniendo en cuenta tres 
momento esenciales: antes, durante y después de que los estudiantes vieran el 
programa televisivo. Así, se tendrá en cuenta el discurso de los estudiantes y sus 
argumentos previos (antes de ver el programa) – sus argumentos durante 
(mientras ve el programa) y sus argumentos finales (después de ver el programa). 
El estado del arte se enfocó en tomar en cuenta aportes de distintos autores que 
desarrollan de manera teórica y metodológica el Discurso y la Recepción. Estos 
autores permitieron los inicios de la investigación, sin embargo, cabe aclarar que 
ninguno de ellos estudia los dos términos en conjunto, sino que se centran en 
cada una de sus áreas. Así pues, la presente investigación permitió que se realice 
la unión de ambos términos, reconociendo sus similitudes y las relaciones que se 
tejen entre ellos.  
Fue entonces esa relación entre Discurso y Recepción lo que delimitó de una 
mejor manera el trabajo de investigación, teniendo en cuenta los procesos que 
llevan a cabo dos grupos de estudiantes de diferentes semestres, pero 
pertenecientes al mismo programa académico. Dentro de la estructura propia del 




objetivos, luego una contextualización general de la investigación, un 
acercamiento metodológico y los instrumentos que se usaron en cada momento. 
Acto seguido, con el fin de ubicar conceptualmente se desarrollan las definiciones 
de los dos grupos teóricos mencionados: Práctica Discursiva, abordaba desde el 
autor Michel Foucault y Proceso de Recepción, teniendo en cuenta los 
planteamientos de Jesús Martín Barbero y Guillermo Orozco. Para finalizar, se 
desarrollarán tres capítulos que tienen relación con los momentos y los pasos en 
que tiene lugar la investigación; se hace un recorrido por el orden del discurso de 
los dos grupos de estudiantes; cada uno de estos capítulos contiene el resultado 
del trabajo de campo y las dinámicas con cada grupo que hizo parte de la 
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1. Estructura General Del Texto 
 
La estructura del texto se establece atendiendo a un modelo impartido en México 
por Guillermo Orozco que es uno de los autores principales de la presente 
investigación; la organización de la información, ofrece condiciones diferentes a 
las formas convencionales, sin embargo permitió que el presente informe se 
estructure de manera oportuna y funcional.  
 
Para iniciar con la estructura del texto se realiza una introducción en donde se 
describe de manera general el tema que se desarrollará, posteriormente, se 
plantean los objetivos que se buscan alcanzar con la investigación para luego 
poner en contexto al lector frente a la población con la que se trabajó, así como el 
tema que se desarrolló en el programa de televisión. De esta forma, quien lea 
podrá ubicarse en el ámbito en que tuvo lugar el estudio y las condiciones en que 
se desarrolló el mismo. 
 
Acto seguido, se realiza una presentación metodológica que tomará elementos 
como: tipo de investigación, herramientas y características, así mismo, da paso a 
la metodología, en donde se desarrolla la fase metodológica, el esquema de  
operacionalización de categorías, las fuentes y los instrumentos de recolección de 
la información, la forma de interpretación de la información y la organización, que 
tiene una relación directa con las fases del diseño y las bases teóricas de la 
investigación. 
 
Después de esto, se realiza una conceptualización que da cuenta de dos grupos 
de elementos conceptuales que nos acercarán a la comprensión de la teoría, el 
primer grupo corresponde a las prácticas discursivas y el segundo al proceso de 




teoría que lleve a la comprensión de la metodología elegida y las reflexiones que 
se tejen en los capítulos del texto. 
 
Los elementos que corresponden al grupo de prácticas discursivas son: la palabra, 
los enunciados, el comentario, y los objetos del discurso, y dan paso al segundo 
grupo que es el proceso de recepción que incluye: el medio, las mediaciones y las 
audiencias. Cada uno de los elementos mencionados son indispensables para la 
comprensión de los capítulos posteriores, en donde se relacionará la parte 
empírica de la investigación, con la sustentación teórica. 
Para finalizar se desarrollan tres capítulos que tienen relación directa con los 
elementos principales de la investigación: Discurso y Recepción. Cada capítulo se 
dividirá en dos partes, cada una de ellas da cuenta de lo que sucedió con los 
grupos de estudio. Los capítulos se ubicarán de manera temporal en donde se 
estudiarán los discursos: Antes-Durante-Después de la recepción del programa.  
 
En este orden de ideas, se desarrolló un capítulo con los elementos que tienen los 
discursos de los estudiantes antes de ver el programa televisivo. Allí se pondrán 
en evidencia los argumentos, opiniones, proposiciones y similitudes con respecto 
al tema que se desarrollará en el programa, antes de verlo. Para evidenciar tales 
elementos se realizaron entrevistas individuales. 
 
A continuación, tiene lugar lo que ocurre durante la proyección del programa, se 
evidenciarán, las expresiones, la disposición y las formas en que los estudiantes 
perciben el programa. Además de tener en cuenta lo que sucede durante la 
proyección, también se evidenciará la forma y el fondo de la producción televisiva, 
su desarrollo, los argumentos presentados y la manera en que cada parte 





Posteriormente se da paso al discurso final, allí tendrán lugar los argumentos de 
los estudiantes después de haber visto el programa y la forma en que cada 
discurso se complementa, se afirma o se refuta a través de grupos de discusión. 
 
El capítulo final, desarrolla las conclusiones del proyecto, en donde se establecen 
las comparaciones que surgieron a través de los estudios de cada grupo de 
investigación. Estas conclusiones se harán a partir de los objetivos planteados 





















Desde todos los tiempos el discurso ha estado presente en la sociedad y ha hecho 
parte fundamental de nuestra forma de comunicarnos e interactuar con el otro, 
estando presente en todos los ámbitos en los que nos relacionamos.  
En primer lugar, se busca integrar el concepto de Discurso, con el concepto de 
Recepción, comprendiendo éstos como elementos fundamentales para llevar a 
cabo el desarrollo de la investigación; cada uno de ellos se aborda de manera 
empírica y teórica en la Licenciatura en Comunicación e Informática Educativas de 
la Universidad Tecnológica de Pereira que es el ámbito de estudio.  
 
Atendiendo a que el programa tiene varios campos de acción desde la 
comunicación, la informática y la educación se quiere estudiar el discurso de los 
estudiantes que inician su proceso, en comparación con los estudiantes que están 
finalizando su formación como Licenciados, es así como se podrán evidenciar los 
cambios, las similitudes, las evoluciones y la profundidad de cada uno de los 
discursos. 
 
Se decidió elegir como medio para realizar la investigación el programa de opinión 
―Veredicto‖ del Canal Uno, específicamente un capítulo dirigido al debate sobre la 
aprobación o desaprobación del matrimonio igualitario. Es necesario señalar que 
el objetivo principal de la investigación no es analizar la estructura, forma o 
contenido del programa, sino describir las prácticas discursivas que llevan a cabo 
los estudiantes a partir de la recepción, para que posteriormente sea posible 
comparar los procesos discursivos de ambos grupos. 
 
Para el desarrollo de dichos objetivos, es necesario dar inicio haciendo un 




práctica discursiva y los objetos del discurso. Posteriormente se hará referencia a 
la incidencia del discurso en todos los ámbitos de la vida cotidiana para centrarnos 
en el ámbito educativo y en el papel activo que se debe jugar en el momento de 
ser receptor televisivo, haciendo referencia de esta manera a que la recepción 
activa puede ser una forma para articular el discurso, sobre todo si se tiene en 
cuenta el papel relevante que debe tomar el espectador. 
Después de realizar este recorrido, será posible definir de manera conceptual las 
categorías correspondientes de la investigación: Discurso, abordado desde los 
planteamientos de Michel Foucault y Recepción, recurriendo a los autores Jesús 
Martín Barbero y Guillermo Orozco. De allí se podrán identificar las sub-categorías 
subyacentes que serán las que nos llevan a delimitar de una mejor manera 
nuestro objeto de estudio y nos ayudarán a desarrollar en capítulos posteriores la 
metodología de la investigación. 
Dicha metodología requiere de entrevistas y grupos de discusión que nos llevarán 
al punto final, en donde se realizarán las comparaciones discursivas de cada 

















Describir las prácticas discursivas que llevan a cabo los estudiantes de primer y 
octavo semestre de la Licenciatura en Comunicación e Informática Educativas a 
partir de la recepción del programa de opinión ―Veredicto‖. 
 
3.2 Objetivos Específicos 
 
• Comparar los discursos de estudiantes de primer semestre con relación a los 
discursos de estudiantes de octavo semestre de la Licenciatura en Comunicación 
e Informática Educativas a partir de la recepción del programa. 
 
• Rastrear los principales enunciados empleados por los estudiantes que surgen 
antes de la recepción del programa. 
 
• Identificar los principales enunciados empleados por los estudiantes que surgen 
después de la recepción del programa. 
 
• Conocer las miradas y concepciones que los estudiantes tienen sobre los hechos 
que se representan en el programa. 
  
• Detallar los enunciados propositivos que surgen en el discurso de los estudiantes 
antes de la recepción del programa. 
 
• Detallar los enunciados propositivos que surgen en el discurso de los estudiantes 




4. Contexto General 
 
Dejando de lado aquello que se ha planteado varias veces con respecto a que los 
contenidos televisivos son una mala influencia, nos centraremos en estudiar los 
procesos discursivos que surgen en los estudiantes de Licenciatura en 
Comunicación e Informática Educativas, a partir de la recepción televisiva; de esta 
manera será posible enfocarse en la forma en que los estudiantes dan significado 
a lo que ven y desarrollan argumentos en torno a ello. 
Durante todo su proceso formativo, los estudiantes de la Licenciatura tienen un 
acercamiento a los medios masivos, a las nuevas herramientas tecnológicas, a la 
informática y a los procesos educativos y formas de enseñanza-aprendizaje. Para 
llevar a cabo la investigación se han formado dos grupos focales: uno 
correspondiente a estudiantes que apenas inician su proceso de formación y otro 
conformado por estudiantes de octavo semestre que han aprobado la mayoría de 
los créditos del programa. Así pues, se busca realizar una comparación entre 
ambos discursos, con el fin de identificar las diferencias, similitudes y argumentos 
que expone cada una de las partes. 
Ahora bien, si nos situamos en el medio televisivo y más puntualmente en los 
programas de opinión, nos damos cuenta que en Colombia, el rating que tiene 
este tipo de programas es bajo comparado con otros géneros televisivos. Estos 
programas de opinión tratan temas coyunturales que afectan a la población en 
general. Más allá de determinar si son planteados o elaborados de manera 
correcta, es necesario recalcar que de alguna forma abren espacios a los 
ciudadanos con el fin de generar algún tipo de opinión. En Colombia 
específicamente, los programas de opinión cuentan con la participación de 




En la actualidad, la cantidad de los programas de este tipo es limitada y se 
transmiten en horarios poco frecuentados por la audiencia general, el programa en 
que nos situamos en esta investigación es “Veredicto‖, transmitido por el Canal 
Uno, los días domingos en la noche. Su formato es de tipo debate y sus invitados 
cada programa son Un Fiscal y Un Defensor, en este caso puntual el programa 
seleccionado aborda el tema del Matrimonio Igualitario1. El Fiscal invitado Gilberto 
Alzate se encuentra en contra de su aprobación y la Defensa encabezada por 
Elizabeth Castillo, expone los argumentos por los cuales considera que debe ser 
aprobado este tipo de matrimonio en el país. 
En los últimos años, el matrimonio entre homosexuales ha sido aprobado en 
Catorce (14) países en el mundo, la mitad de ellos en Europa. En la actualidad el 
matrimonio homosexual es legal en Holanda, Bélgica, Canadá, España, Sudáfrica, 
Noruega, Suecia, Portugal, Islandia, Argentina, Dinamarca, Nueva Zelanda, 
Uruguay y Francia. [Recurso Digital]2 
En Colombia, a mediados del año 2013, se puso a consideración la iniciativa que 
aprobaría dicha unión, discusión que terminó en el Congreso con 17 votos a favor 
y 51 en contra, dejando a la población LGBTI insatisfecha por lo que consideran 
una injusticia. El resultado se dio durante el segundo debate que desarrollaba el 
Congreso de la República.  
Estando ubicados en el tema sobre el que se desarrollará la investigación se 
empezarán a estudiar los discursos que elaboran los estudiantes al respecto. Para 
hacer la lectura del discurso del estudiante, como primera medida, se hace 
necesario comprender que no es posible la creación de un discurso 
descontextualizado ya que requiere de un espacio y tiempo, por eso el espacio 
relevante se da en el contexto universitario y en las construcciones que pueden 
                                                          
1
 El programa completo puede visualizarse en: https://www.youtube.com/watch?v=cn6ragHUiMY 
2
 Dato tomado de: 
http://www.rtve.es/noticias/20130520/solo-once-paises-del-mundo-esta-legalizado-matrimonio-
homosexual/667560.shtml 




tejerse allí. La temporalidad, corresponde a los hechos y acontecimientos que 
emergen del contexto social y así se busca analizar la incidencia de los hechos 
nacionales representados en el programa, para llevarlos a la particularidad del 
contexto universitario. 
El planteamiento anterior, se hace teniendo en cuenta los aportes de Foucault 
(1979, p. 73), cuando menciona que: ―no se puede hablar en cualquier época de 
cualquier cosa‖ así mismo, establece que todo discurso se debe apropiar desde el 
contexto al que se pertenece y que este discurso es un dispositivo social que 
además de tener una capacidad expresiva también tiene una capacidad 
constructiva en el orden social. De igual manera, tal como se plantea por el autor, 
en un contexto determinado los actores están en constante negociación y 
proponen sus posiciones frente a determinados acontecimientos; por eso es 
necesaria la apropiación de dicho discurso teniendo en cuenta el tiempo y el 
espacio inmediato en que se ejecutan los hechos. 
Atendiendo a estos planteamientos, se realiza la ubicación contextual que dará 
paso al estudio discursivo de cada grupo de estudiantes, para luego pasar a 














5.1 Descripción General: 
 
Población: Estudiantes de primero y octavo semestre de la Licenciatura en 
Comunicación e Informática Educativas. 
Edades: Entre 16 y 25 años 
Sitio: Universidad Tecnológica de Pereira 
Perfil de los estudiantes: La población con la que se realizó la investigación, es 
heterogénea, no se tuvo en cuenta su condición social, su estrato socioeconómico, 
su género, ni su orientación sexual. El único elemento fundamental es que 
estuvieran cursando los semestres respectivos (primero y octavo) para poder 
realizar la comparación.  
Al interactuar con los estudiantes, se evidenció que varios de los integrantes de 
cada grupo pertenecían a la comunidad LGBTI, lo que hizo que el tema en 
particular fuera de su interés y quisieran participar, además potenció las dinámicas 
en torno a la discusión. Por otra parte, también se evidenció, la presencia de 
algunas personas evangélicas, quienes expusieron sus argumentos religiosos 
para expresar su posición en contra del matrimonio igualitario. 
Tipo de estudio: Cualitativo 
Instrumentos: Entrevistas, Diarios de campo, Grupos de discusión. 
Plan de análisis: Se elaboró a partir de los tres momentos en que se estudió el 
discurso: antes-durante-después de la recepción del programa. Las categorías 
trabajadas se agruparon en cada uno de estos momentos.  
En el primer momento se usaron las entrevistas individuales con el fin de conocer 




segundo momento se evidenció a partir de la observación mientras los estudiantes 
veían el programa; en este punto se hizo uso de los diarios de campo. Finalmente, 
para realizar el estudio de los discursos de los estudiantes, se realizó un grupo de 
discusión con el objetivo que debatieran y se confrontaran con respecto al tema.  
Posterior a eso, se agrupó la información con el fin de evidenciar qué cambios 
hubo en los discursos de los estudiantes en todo el proceso, para hacer un 
análisis de la información empírica detectada, en relación con la teoría.  
Se hizo uso de tablas para agrupar y comparar la información recopilada, 
seleccionando elementos del discurso específicos para determinar qué número de 
estudiantes se encontraba ―de acuerdo‖, ―en contra‖ o ―indiferente‖ con respecto a 
la temática tratada y al debate dado en el programa. Finalmente se llevó a cabo la 
interpretación de la información para plasmarla en el presente informe. 
 
5.2 Caracterización de los instrumentos: 
 
Como se mencionó, esta investigación es de tipo cualitativo ya que el lenguaje es 
el objeto de estudio y a su vez es el medio a través del cual se llevará a cabo el 
análisis; para desarrollar el estudio fue necesario ponerse en el contexto natural 
del fenómeno, con el fin de recolectar e interpretar la información a través de la 
cual se llevó a cabo el proceso de investigación. 
 
Como herramientas de investigación se hizo uso de la observación, que propiciaba 
datos después de cada encuentro con los estudiantes, la información adquirida 
allí, se estructuraba a través de diarios de campo que permitieron sistematizar 
dicha observación. 
 
Las entrevistas fueron otro instrumento fundamental, ya que a través de ellas se 




lo que ellos pensaban con respecto al tema, antes de ver el programa. Estas 
entrevistas iniciales generaron cercanía con los estudiantes, se llevaron a cabo a 
través de conversaciones que permitieron que se estableciera un primer lazo de 
comunicación y de confianza entre ambas partes. En este punto, fue posible hacer 
un diagnóstico sobre lo que pensaban los estudiantes y sus formas de expresarse. 
 
Teniendo en cuenta las implicaciones teóricas que se desarrollaron a lo largo del 
proyecto, otra técnica con la que se recolectó la información fue el grupo de 
discusión, debido a que éste tiene una relación directa con la construcción del 
discurso, teniendo en cuenta que toda práctica social necesita de él, ya que se 
instaura en todos los ámbitos y se construye a través de una apropiación 
lingüística. 
 
Ésta es una técnica pertinente ya que:  
 
Instaura un espacio de ―opinión grupal‖. Se instituye como la autoridad que 
verifica opiniones pertinentes, adecuadas, verdaderas o válidas. En él los 
participantes hacen uso de un derecho al habla y de emitir opiniones que 
quedan reguladas en el intercambio grupal. (Canales y Peinado, p. 293).  
 
Este ejercicio de investigación se realizó en un transcurso de aproximadamente 11 
meses comprendidos entre octubre de 2013 y agosto de 2014. Como se 
mencionó, el estudio se realizó en la Universidad Tecnológica de Pereira con 
estudiantes de Licenciatura en Comunicación e Informática Educativas. Se 
seleccionaron dos grupos de estudiantes uno de primer y otro de octavo semestre 
del programa académico. 
 
En total se desarrollaron dos entrevistas, dos proyecciones del programa y dos 
grupos de discusión (una con cada grupo). Estos seis encuentros propiciaron  la 




posteriormente se realizara la comparación entre los discursos de los dos grupos 
con que se realizó la investigación. 
 
5.3 Desarrollo Metodológico: 
 
Al realizar el estudio de los discursos de los estudiantes fue posible obtener los 
datos precisos para conocer la posición de cada uno de ellos y la forma en que 
defendían dicha postura, sus argumentos más usados, sus formas de expresión y 
la manera en que se dirigían a sus compañeros cuando no estaban de acuerdo 
con ellos. Para extraer toda esta información de los datos recopilados, fue 
necesario abrir espacio a distintas discusiones para asumir varios puntos 
fundamentales y comprender en la práctica lo que se ha desarrollado en la teoría.  
 
Tal como lo menciona Foucault (1979, p. 34) existen cuatro nociones para regular 
el análisis discursivo: la del acontecimiento, la de la serie, la de la regularidad y la 
de la condición de posibilidad. A partir de estas nociones se llevó a cabo 
inicialmente el análisis de la información recopilada.  
 
Sin embargo, antes de hacer énfasis en estas nociones, es necesario comprender 
el recorrido metodológico, para después dar paso a su explicación. Para iniciar 
con el proceso, fue necesario conocer los discursos que elaboraban los 
estudiantes de manera individual, este proceso inicia a través de entrevistas en 
donde se tiene un primer acercamiento a los estudiantes. En este punto, se 
introdujo una pequeña presentación de la temática a tratar y se realizaron varias 
preguntas con el fin de conocer la opinión y los argumentos que tenían los 
estudiantes sin haber visto el programa, ni tener ningún tipo de acercamiento a él.  
 
De acuerdo con Denzin y Lincoln (2005, p. 643) la entrevista es: ―una 
conversación, es el arte de realizar preguntas y escuchar respuestas‖. Esta 




estructurada con preguntas pensadas para que el estudiante elaborara respuestas 
que nos permitieran conocer sus argumentos. Todas las preguntas que se 
realizaron, se hicieron de manera abierta y procurando no modificar el discurso, ni 
inducir a ningún tipo de respuesta. Se permitió que los estudiantes expresaran 
todo lo que les pareciera conveniente, se pusieron casos específicos para que 
ellos dieran su opinión y se les mostró una imagen de una ceremonia matrimonial 
entre homosexuales, para que la interpretaran. Formato de entrevista (Ver anexo 
1) 
 
Fue necesario no involucrarse con los estudiantes, ni tomar partido frente a ellos 
para no predisponer sus discursos y obtener la información de manera 
espontánea. Después de este encuentro y generar el primer lazo de cercanía, se 
pasó a un segundo momento (La proyección del programa) en donde la 
observación fue fundamental, para evidenciar todo lo relacionado con el espacio-
tiempo de la proyección:  
 
Lo cotidiano convoca de manera inmediata a la relación espacio–
temporales que delimitan el campo temático, más así reclaman del 
conocimiento a priori del investigador (De Tezanos, Araceli, 2002) 
 
Por medio de la observación se realizó la búsqueda de elementos que arrojaron 
datos importantes con respecto a la disposición de los estudiantes, sus 
comentarios y sus posturas en el momento de ver los acontecimientos. Todo lo 
observado, se recopiló en diarios de campo en donde se sistematizaron los 
comentarios más relevantes y la descripción completa de lo que sucedió durante 
los encuentros en que se proyectó el programa. (Ver anexo 3 _ Apartados 3 y 4) 
 
Finalmente, llegó el tercer momento en donde se dio lugar a los grupos de 




tema con sus compañeros, después de haber visto el programa. Esta técnica es 
sumamente importante, ya que como lo dice (Thompson, 1998):  
 
El grupo de discusión busca generar información empírica sobre las formas 
perceptuales y estructurales de un grupo social, y así comprender el 
significado de las prácticas sociales que definen conductas, imaginarios y 
formas ideológicas. 
 
A partir de este acercamiento, fue posible adquirir los testimonios finales que 
alimentarían el discurso de los estudiantes y permitirían llegar al final de la 
recopilación de la información, para pasar a la sistematización de la misma. 
 
5.4 Tratamiento del Dato: 
 
En la fase de organización, se realizó una extracción de la información para 
acomodarla en varias tablas que permitieron comparar los discursos de los 
estudiantes antes y después de ver el programa. Toda esta información 
sistematizada brindó claridades sobre las posturas de los participantes para saber 
quiénes estaban en contra, a favor, o indiferentes ante el tema y qué argumentos 
usaban para defender tal postura. Esta organización nos permitió dar paso a la 
siguiente fase: Estructura Analítica. 
 
Allí se clasificó la información en los tres momentos que se han indicado, 
realizando una relación entre la información empírica recopilada y la información 
teórica y sustentada por los autores. Esta relación está sustentada por categorías 
de análisis. El estudio se realizó a partir de cada una de las categorías lo que 
permitió abarcar el tema de manera amplia y pertinente. Ver esquema de 
operacionalización de categorías (Anexo 2) 
Las variables que definen la investigación son: Discurso y Recepción. En la 




Foucault y la segunda categoría se abordará a partir del complemento que emerge 
entre Jesús Martín Barbero y Guillermo Orozco. 
En este sentido, las variables que definen las categorías se distribuyeron en los 
tres momentos señalados con el fin de brindar un desarrollo conceptual a cada 
una de las etapas. Así pues, la distribución se realizó de la siguiente forma: 
Durante el primer momento (Antes), de la categoría Discurso se toman las 
variables o sub-categorías: enunciación, sentido, contexto, práctica y 
argumentación. 
Para abordar la sub-categoría Enunciación, es necesario recordar la importancia 
de la palabra en la formulación de los enunciados, pero sin dejar de lado que la 
palabra no es el discurso, sino un elemento de él. Hay una relación directa con el 
indicador Código Verbal que se usa para enunciar determinado mensaje, dando 
también importancia a la parte lingüística, en cuanto al uso de conectores, 
artículos y palabras para que el discurso sea productor de sentido. Otro indicador 
que surge de la sub-categoría enunciación es la Apropiación, ya que se 
desarrolla teniendo en cuenta la importancia de la formación previa del sujeto, 
tanto en la academia como en su vida cotidiana, de igual forma, asumiendo que 
debe haber un uso de palabras ya sean verbales o escritas que permitan una 
construcción significativa del discurso.  
En la sub-categoría Sentido, se pueden abordar indicadores como la Expresión 
comprendiendo que el estudiante puede crear enunciados de lo que considera 
pertinente y contribuir a la creación de sentido desde las formas del lenguaje que 
usa para comunicarse. Aquí se estudiaron los adjetivos, verbos, términos y 
conceptos más frecuentes en el discurso. 
El Contexto, es otra sub-categoría fundamental que tiene una relación directa con 
los indicadores: ámbito de lo enunciable y ámbito de lo no enunciable, 




contexto al que se pertenece, hay cosas que pueden ser mencionadas con mayor 
libertad que otras. 
Así mismo, esta apropiación contextual tiene que ver con los indicadores: 
temporalidad y espacio, ya que son indispensables para la construcción del 
discurso, pues si nos centramos en la búsqueda por formular enunciados que 
sean pertinentes con respecto al contexto, es importante resaltar que para el 
desarrollo de la presente investigación, es significativo que se haga referencia a 
los antecedentes históricos de los enunciados, con respecto al lapso de tiempo en 
que ocurrió y el espacio que se propició para que dicho hecho tuviera lugar en la 
historia. 
Otra sub-categoría indispensable fue la Argumentación ya que en el momento de 
asumir determinado discurso, es necesario que esté sustentado y que el individuo 
pueda defender con enunciados pertinentes lo que dice. De esta forma, en este 
punto surge el indicador Juicio Propio que tiene completa relación con la forma 
de referencia personal, la manera subjetiva en que el sujeto se refiere a las cosas, 
desde su punto de vista y las formas en que ha interpretado su realidad, mediado 
por su cultura y sus experiencias personales. 
Por último, desde los planteamientos de Foucault se ha definido la sub-categoría 
Práctica y de éste ha surgido el indicador: Acción y tiene relación con la forma en 
que el sujeto puede tomar lo que ve y relacionarlo en la construcción de su 
discurso; esto requiere de la elaboración de enunciados, y a la vez de la creación 
de representaciones del mundo y de los hechos con los que se tejen lazos a 
diario.  
Para definir esta sub-categoría se han delimitado las acciones que se deben tener 
en cuenta y se ha tomado también como indicador la Acción Propositiva, que 
tiene una relación directa con el contexto social, ya que las acciones que se 
ejecuten están influenciadas de alguna manera por dicho contexto y a su vez 




contenidos televisivos, ya que como se ha mencionado, los contenidos que se ven 
son uno de los puntos de partida de la enunciación discursiva.  
Finalmente, esta acción propositiva requiere de la presencia de la Voluntad, en 
donde se tiene en cuenta que el sujeto requiere de una disposición para realizar 
cambios, que le permita desenvolverse en su entorno, en este caso, se estudiará 
la capacidad propositiva y la voluntad que tiene el estudiante dentro de su entorno 
educativo y con respecto a su labor como docente. En este momento 
específicamente se plantearon casos puntuales en donde se preguntó a los 
estudiantes de qué manera actuarían frente a situaciones hipotéticas. 
En el segundo momento (Durante), se toman las siguientes variables o sub-
categorías de la categoría Recepción: enunciación televisiva y audiencia. 
En la variable Enunciación Televisiva se abordan indicadores como 
Problemática, atendiendo a las situaciones que se presentan en el programa y la 
forma en que el mismo elabora su discurso, a partir de un acontecimiento social 
que llama la atención del espectador televisivo. Esta variable incluye el género 
televisivo, la forma del programa y los argumentos del mismo.  
La variable Audiencia, corresponde exactamente al público objetivo al que se le 
está proyectando el programa televisivo, en esta variable entran indicadores 
indispensables para comprender la dinámica de recepción como: disposición, 
percepción, juicios, actitudes. Todos estos elementos están en juego, ya que en 
este momento los estudiantes entran en contacto por primera vez con el 
programa, conocen sus protagonistas y sus argumentos, para que posteriormente 
confronten sus percepciones previas con lo captado en la transmisión. 
Para concluir, en el tercer momento (Después), se tienen en cuenta ambas 
categorías Recepción-Discurso. En este punto, se retoman todas las variables 




Educativa y Mediaciones. Este momento es fundamental ya que se llevó a cabo la 
comparación entre los discursos iniciales y los discursos al finalizar. 
Todo este desarrollo metodológico dio lugar a la interpretación de la información, 
en donde se realizaron las comparaciones pertinentes entre los discursos que 




















6. Conceptualización General 
 
En las sociedades, la producción de discurso está controlada de alguna manera 
por procedimientos que buscan perpetuar los poderes de siempre. De acuerdo con 
los planteamientos de Foucault en su libro El orden del Discurso (1970), se 
plantea que en todas las sociedades existen mecanismos de exclusión en donde 
se establece el ámbito de lo ―prohibido‖ afirmando que los temas de mayor 
coyuntura son la política y la sexualidad: ―Se sabe que no se tiene derecho a 
decirlo todo, que no se puede hablar de todo en cualquier circunstancia, que 
cualquiera, en fin no puede hablar de cualquier cosa.” 
Esto nos da paso a hablar específicamente de los discursos sobre determinados 
temas, con los que se sabe que se causará controversia. Aún en el Siglo XXI a 
muchos se les dificulta tolerar ciertos comportamientos o inclinaciones de otros, 
generando desacuerdos, rechazos y causando temor a quienes piensan en 
minoría. Así como nuestro autor continúa explicando que en esos momentos es 
como si: ―el discurso, lejos de ser ese elemento transparente o neutro en el que la 
sexualidad se desarma y la política se pacifica fuese más bien uno de esos 
lugares en que se ejercen, de manera privilegiada, algunos de sus más temibles 
poderes.” 
Con esto, podemos referirnos a las prohibiciones que recaen sobre el discurso y la 
vinculación directa que tiene con el poder y el deseo. Esto se debe a todo lo que 
hemos evidenciado a través de la historia, en donde podemos ver que el discurso 
no solamente traduce las luchas, sino que es aquello por lo que se lucha, y por 
medio de lo cual se lucha, aquel poder del que muchos quieren adueñarse.  
Tal y como lo narra Foucault el discurso del loco en la Edad Media no podía 
circular, porque su palabra no tenía valor como la de los demás, en la palabra del 




ni autentificar una partida o un contrato, entre otras participaciones sociales de las 
que no podía hacer parte.  
En la actualidad, mucho de esto ha cambiado, sin embargo, como lo señala el 
autor, este cambio no prueba que la antigua separación ya no actúe: 
La línea de separación, lejos de borrarse, actúa de otra forma, según líneas 
diferentes, a través de nuevas instituciones y con efectos que no son los 
mismos. Y aun cuando el papel del medio no fuese sino el escuchar una 
palabra al fin libre, la escucha se ejerce siempre manteniendo la censura. 
Escucha de un discurso que está investido por el deseo, y que se supone 
—para su mayor exaltación o para su mayor angustia— cargado de terribles 
poderes. (Foucault, p.8 1970) 
En este punto, cuando nuestro autor hace referencia a los medio, es cuando es 
posible evidenciar que claramente el discurso está completamente ligado a él y 
que el receptor tiene que prepararse para actuar y pensar con respecto a lo que 
encuentra allí. Esto nos da paso a otro punto fundamental que nos plantea el autor 
y es lo referente con la voluntad de verdad y la búsqueda de ésta siglo tras siglo. 
Con lo dicho, se están nombrando tres elementos fundamentales: La palabra 
prohibida, la separación de la locura y la voluntad de verdad, todos esos son los 
sistemas de exclusión que afectan el discurso. Sin embargo, cabe señalar que: 
Son los discursos mismos los que ejercen su propio control; procedimientos 
que juegan un tanto a título de principios de clasificación, de ordenación, de 
distribución, como si se tratase en este caso de dominar otra dimensión del 
discurso: aquella de lo que acontece y del azar. (Foucault, 1970, p.13) 
Este control propio que tienen los discursos permite que haya una nivelación entre 
ellos, así como su presencia en cualquier parte y una forma de estructuración. 
Encontramos discursos que se dicen en el curso de los días y de las 




actos nuevos, discursos que son dichos, permanecen dichos, y están todavía por 
decir. Más conocidos como textos religiosos, jurídicos, entre otros. 
En este estudio de discursos es necesario tener en cuenta una serie de elementos 
que serán una base fundamental para su desarrollo, sobre todo porque se busca 
llegar a un estudio discursivo que permita reconocer los fundamentos de lo que se 
ha dicho, la forma y el fondo en que se ha dado.  
Finalmente, esto nos encamina a buscar un medio para realizar el estudio del 
discurso y haciendo provecho de la importancia del medio televisivo, se ha tomado 
éste como una excusa para realizar dicho estudio, usándolo como una 
herramienta que permitirá hacer la investigación. Así pues, no tomaremos el 
medio, sino que iremos más allá y nos centraremos en la recepción, ya que 
finalmente nos enfoca en la audiencia que es quien producirá el discurso. 
De esta unión que surge entre el Discurso y la Recepción, se conforman dos 
grupos de conceptos para realizar el estudio. El primero de ellos denominado 
Practicas Discursivas y el segundo Proceso de Recepción, estarán distribuidos, tal 
y como veremos a continuación. 
6.1 Prácticas Discursivas 
Engloba todo lo correspondiente al discurso hablado y escrito, el lenguaje y su 
estructura, así como varios de los elementos que se deben tener en cuenta 
cuando se realiza su estudio. El discurso transcribe unas representaciones que 
fueron recibidas o adquiridas con el tiempo y en él nacen nuevas obras y 
expresiones propias de cada individuo en el momento de reproducirlo. Es por esto 
que un discurso nunca será igual a otro, aunque trate de decir lo mismo, el sólo 
hecho que sea pronunciado o escrito por otra persona tiene unas implicaciones de 
espacio, tiempo y representación diferentes. 
Todas las ideas tienen historia y antecedente para convertirse en discursos que 




principios de la arqueología de las ideas, que darán paso a los conceptos que lo 
definirán.  
En el primer principio, el autor plantea que: “la arqueología no trata el discurso 
como documento, como signo de otra cosa, como elemento que debería ser 
transparente” es por esto que propone que es necesario atravesar el discurso para 
encontrar su profundidad y llegar a lo esencial. El segundo principio habla de la 
forma en que la arqueología debe definir los discursos desde su especificidad y 
seguirlos hasta poder llegar a sus orígenes. 
Dando paso al tercer principio, se encuentra la definición de varias reglas de las 
prácticas discursivas en donde se busca a través de las obras individuales y 
colectivas, comprendiendo el discurso de una manera holística, sin que se escape 
nada, ni quede ningún elemento sin definir. Finalmente, llega el cuarto principio en 
donde se plantea que no se debe intentar repetir lo que ya se ha dicho poniendo 
otro tipo de identidad, los nuevos discursos no deben restituir lo que ya fue 
pensado y experimentado, sino buscar nuevas formas de plantear y reconstruir. 
A partir de estos planteamientos se da paso al primer grupo de conceptos que 
definirán las prácticas discursivas. 
6.1.1 La palabra 
Hay tantas formas de comunicar, como metáforas en la vida cotidiana, así mismo 
hay tantas formas de lenguaje que nos tomaría mucho tiempo mencionar una por 
una, es por esto, que de tantas existentes vamos a centrarnos en un principio en 
la importancia de la palabra y su incidencia dentro del discurso. 
Es posible comprender que la palabra cobra un valor importante, se convierte en 
amiga o enemiga de quien la dice y quien la escucha, tiene forma, se construye y 
reconstruye con el pasar del tiempo. La palabra tiene color, se puede hacer clara 
cuando se dice con propiedad y se usa para argumentar y así mismo se torna 




lugar, es por esto que dentro de los matices de la palabra se hace necesario 
encontrar un tono adecuado para usarla tanto de manera escrita, como de manera 
verbal. 
Por otra parte, si hablamos de la palabra desde la lingüística, podemos decir que 
ésta es un conjunto de sílabas que al unirse crean un significado y necesitan de 
sintaxis y acentuación para que cobren sentido, de esta forma, si la palabra crea 
sentido, entonces varía según la época, según el contexto y según quien la dice, la 
escribe y la recibe.  
Así pues, para iniciar con el recorrido por el discurso y teniendo en cuenta que la 
palabra es uno de los elementos fundamentales del mismo, se puede señalar que 
ésta cobra mayor relevancia cuando es pronunciada y escrita de manera 
consciente y coherente, haciéndose válida para defender posiciones, ideologías y 
puntos de vista. 
Sin embargo, ¿somos todos conscientes de las palabras que usamos para hacer 
válido nuestro discurso?, ¿sabemos si hay algún elemento que determine nuestras 
prácticas discursivas?, pues, si bien la construcción del sujeto está permeada por 
todos los ámbitos formales e informales desde los cuales se desarrolla, es 
importante reconocer que esa formación como sujeto incluye la toma de 
decisiones;  indudablemente esa toma de decisiones cambia y afecta su desarrollo 
en dichos ámbitos si lo vemos desde el punto de vista de la socialización ya que 
lleva a una confrontación con el otro. 
Esa enunciación y esa toma de decisiones, permiten el desarrollo de un discurso, 
en donde el sujeto se confronta con quienes se desarrolla diariamente y se crean 
sentidos y significados del mundo y del contexto al que se pertenezca. Es así 
como se asume un discurso desde la enunciación que de cierta manera da 
significado a su diario vivir en todos los ámbitos, ya sean la academia, en su 
construcción como sujeto político, sus relaciones personales y familiares y en 




En este orden de ideas y teniendo en cuenta la importancia de la palabra dentro 
del discurso, es necesario hacer referencia a los planteamientos de Michel 
Foucault (1979, p. 181) cuando se refiere a los discursos diciendo que son un 
“conjunto de los enunciados que dependen de un mismo sistema de formación”. 
Es así como podemos definir el discurso desde los planteamientos del autor como 
una práctica que construye una representación del mundo que depende de una 
formación; entendiendo que el sujeto no sólo se forma en la escuela, sino en cada 
actividad que realiza por fuera de ella y en cada relación que teje en todos los 
lugares en los que se desenvuelve. Así mismo, el discurso está formado por 
enunciados que son reflejos de las concepciones del mundo y están en cierta 
forma determinados por la cultura y las relaciones que se han tejido dentro de ella 
y desde la infancia. 
Debido a esto, cabe señalar que los discursos se forman a partir de las 
concepciones del individuo, y no surgen de manera innata, sino que se van 
formando con el pasar del tiempo, con los prejuicios, con las certezas y con las 
experiencias de vida en los diferentes contextos sociales en los que el sujeto se 
desenvuelve. 
Por otra parte, cabe señalar que desde el análisis discursivo que realiza Foucault, 
está establecido que aunque éste puede oírse o leerse en forma de textos, no es 
un simple entrecruzamiento de palabras y cosas, ni es una sencilla forma de 
contacto entre personas, sino que desprende un conjunto de reglas adecuadas a 
la práctica discursiva, en donde puede decirse que: “Los discursos están formados 
por signos; pero lo que hacen es más que utilizar esos signos para indicar cosas. 
Es ese más lo que los vuelve irreductibles a la lengua y a la palabra.” (Foucault, 
1979, p. 81), es por esto que cabe aclarar que el uso de la palabra es importante 
en el discurso, pero no es el discurso mismo, sino uno de sus elementos; las 
palabras que se usan en los discursos se han constituido dependiendo de la 




Esto se da precisamente porque los discursos cambian a medida que pasa el 
tiempo y de hecho lo que pudo catalogarse como un discurso válido en 
determinada época ya no lo es y ha perdido validez. Para mencionarse un ejemplo 
puede referenciarse la concepción que se tuvo mucho tiempo de que la tierra era 
plana, un discurso con peso y casi incuestionable que tiempo después con las 
evidentes evoluciones del saber, las disciplinas y las ciencias pudo cambiarse 
para convertirse en la concepción actual de que indiscutiblemente la tierra es 
redonda. 
 
6.1.2 El enunciado 
Para que el discurso sea un productor de sentido y las palabras tengan el poder 
propio que lo caracteriza, es necesario que se instauren enunciados (unidades 
elementales del discurso) y que exista una relación entre ellos. 
Para definir lo que es un enunciado dentro del discurso, como lo menciona 
Foucault, es necesario hacer referencia a que éste no se reduce a un simple relato 
o una síntesis sobre un hecho, sino que es un conjunto de palabras que se usan 
de manera consciente o inconsciente que permiten la elaboración del discurso, y 
que a su vez tienen un contenido subjetivo, dicho de otra manera, es necesario 
comprender que los enunciados son reflejo de las concepciones de cada quien, y 
pueden o no permitir ver una posición crítica por parte de quien establece la 
práctica discursiva. 
También es necesario recalcar que podemos definir varios campos de enunciados, 
uno de ellos es denominado por Foucault (1979, p. 92) como ―dominio de 
memoria” y son los enunciados que no son discutidos, sino que por el contrario 
permiten que se establezcan relaciones de filiación o de continuidad, como lo es 
por ejemplo el campo de la historia natural, las teorías de la relatividad, o la ley de 
la gravitación universal, y demás hechos que ya ocurrieron, se han comprobado y 




permanecen dichos y que están tan firmes y bien establecidos ya que no 
necesitan reformularse o cuestionarse. 
Otro campo de enunciado, es el de la “sucesión‖ (Foucault, 1979, p. 92), en donde 
se establece que no se usan los mismos conceptos en una época u otra, pero en 
general se busca explicar la misma teoría, esto podría ejemplificarse también 
desde la Historia Natural, ya que ésta no se explicaba de la misma manera en la 
época clásica que en el siglo XX. Este campo del enunciado tiene lugar cuando 
una teoría reemplaza o mejora otra teoría ya existente, como ha sucedido en 
algunas ocasiones con las teorías de la comunicación. 
Finalmente, puede definirse el campo de los ―procedimientos de intervención‖ 
(Foucault, 1979, p. 92), este campo de enunciados permite definir la forma en la 
que se reescriben los discursos en búsqueda de una aproximación a la realidad y 
de la época y a su vez permiten una apropiación de acuerdo con los cambios que 
surgen en el contexto.  
El enunciado es el elemento más importante del discurso, éste está formado en su 
estructura por palabras como ya se dijo, sin embargo, se puede aclarar desde los 
planteamientos de Foucault (1979, p. 142) que: ―Si no hubiese enunciados, no 
existiría la lengua; pero ningún enunciado es indispensable para que la lengua 
exista (y se puede siempre suponer, en el lugar de cualquier enunciado, otro 
enunciado que no modificaría por ello la lengua). La lengua no existe más que a 
título de sistema de construcción para enunciados posibles…” 
Lo anterior se menciona con el fin de recalcar que los discursos que se 
encontraron al llevar a cabo la investigación presentaron infinidad de enunciados, 
muchos de ellos queriendo decir lo mismo, pero haciendo uso de distintas formas 
de expresión, distintas palabras, distintas experiencias y vivencias, pero al fin y al 





Después de comprender los enunciados como elementos principales del discurso, 
cabe señalar que no es suficiente estudiar los estados finales del discurso; sino 
que es necesario identificar los elementos pre-discursivos, es decir lo que está 
detrás de los enunciados y del discurso como tal, además buscando que de esta 
manera se comprenda el discurso como un todo que requiere de una formación 
discursiva y no solamente como la palabra escrita o pronunciada. 
Ahora bien, como ya se mencionó la palabra es indispensable para el enunciado y 
el enunciado lo es tanto para la lengua como para el discurso, pero este 
enunciado también constituye la práctica discursiva que no es simplemente la 
forma en que alguien expresa una idea, sino, que puede definirse como un 
conjunto de reglas que a lo largo de la historia han definido una época dada, lo 
que implica una construcción de elementos sociales, económicos, geográficos, 
entre otras, haciendo uso de su función enunciativa.  
6.1.3 El comentario 
Dentro del orden que han establecido las prácticas discursivas, encontramos el 
comentario como otro de los elementos fundamentales. Este elemento tiene como 
función decir por primera vez, aquello que ya se había dicho, esta paradoja la 
plantea Foucault para explicar que aunque se esté partiendo de una misma idea, 
un discurso nunca será igual a otro, cada discurso tiene sus condiciones de 
tiempo, espacio y representación. Así es como el autor explica que: ―lo nuevo no 
está en lo que se dice, sino en el acontecimiento de su retorno.‖ (Foucault, 1970, 
p. 16) Es decir, las bases sobre las que se establece el comentario siempre 
estarán centradas en algo que fue dicho con anterioridad o vivido en la 
cotidianidad de quien lo dice. El comentario, es definido como un ―principio de 
enrarecimiento del discurso‖. 
Por otra parte, otro elemento que complementa el comentario es el autor,  no 
considerado, como el individuo que habla y que ha escrito o pronunciado un texto, 




muchos discursos que circulan, sin que sean avalados por un autor al cual se le 
atribuiría. En este punto, entran en juego las conversaciones cotidianas 
inmediatamente olvidadas; decretos o contratos que tienen necesidad de firmas 
pero no de autor, fórmulas técnicas que se transmiten en el anonimato. Distintos a 
los campos como la ciencia, la filosofía y la literatura que si requieren de la 
atribución de un autor. 
―El comentario limitaba el azar del discurso por medio del juego de una identidad 
que tendría la forma de la repetidora y de lo mismo. El principio del autor limita ese 
mismo azar por el juego de una identidad que tiene la forma de la individualidad y 
del yo.” (Foucault, 1970, p. 18) Todo esto constituye un sistema de anonimato que 
está a disposición de quien quiera hacer uso de él, sin necesidad de que su 
sentido esté ligado al inventor. Con esto no se pretende hablar de plagio, ni mucho 
menos, sino que se hace un reconocimiento a que el discurso presente en todas 
partes, podrá ser usado por cualquier persona, en una simple conversación 
cotidiana. 
6.1.4 Objetos del discurso 
Tienen una relación compleja entre sí, Foucault ha nombrado estos objetos: 
formación, locura y aprendizaje.  
En conjunto los tres tienen un aspecto relevante y es que  ―no se puede hablar en 
cualquier época de cualquier cosa” (Foucault, 1979, p. 73), sino que todo discurso 
debe ser contextualizado y corresponde a un tiempo y espacio específico; 
precisamente porque como ya se ha mencionado, es necesario tener en cuenta 
que al establecer los enunciados que forman el discurso, debe existir una relación 
entre lo que se dice, con la época a la que se hace referencia.  
Estos objetos mencionados se hallan en el marco de lo que él denomina como un 
―régimen de existencia‖ (Foucault, 1979, p. 66) ya que en cada realidad existen 




total libertad y otros de los que no se puede hablar de manera pública, pero que 
no por esto dejan de existir y ser relevantes. 
Parafraseando al autor puede mencionarse que se hace evidente en muchos 
casos la discriminación o la exclusión de quienes quieren expresarse sobre temas 
polémicos de la sociedad, textualmente Foucault plantea que existe una malla 
social que siempre se está modificando y que además se hace más apretada en 
algunas regiones, éstas, según el autor son las regiones de la sexualidad y las de 
la política:  
(…)Como si el discurso, lejos de ser ese elemento transparente o neutro en 
el que la sexualidad se desarma y la política se pacifica fuese más bien uno 
de esos lugares en que se ejercen, de manera privilegiada, algunos de sus 
más temibles poderes. El discurso, por más que en apariencia sea poca 
cosa, las prohibiciones que recaen sobre él, revelan muy pronto, 
rápidamente, su vinculación con el deseo y con el poder. (Foucault, 1979, p. 
6) 
Este es el elemento común entre los tres objetos del discurso (formación, locura y 
aprendizaje), sin embargo de manera particular, es posible explicar cada uno de 
estos objetos, entendiendo el primero como el resultado de las concepciones 
culturales, sociales, económicas, políticas y religiosas en las que el sujeto crece y 
que inevitablemente hacen parte de su discurso. 
Por su parte, el objeto de la locura, es explicado desde el discurso psiquiátrico ya 
que el loco se reconocía a través de sus palabras; estas palabras nunca eran 
escuchadas con seriedad puesto que jugaban un papel de ―verdad enmascarada‖ 
como lo menciona el autor. Este objeto del discurso es respaldado como una 
forma de discriminación en donde no se hace caso al ―loco‖ o al que propone algo 




Finalmente, el aprendizaje es un objeto del discurso que se centra en el campo de 
la educación y que también está articulado por el primer objeto que es la 
formación, este objeto tiene relación directa con la academia y se puede encontrar 
como la forma en que se establecen los enunciados, partiendo de los saberes que 
se han obtenido para participar tanto en la vida cotidiana, como en el ámbito 
laboral según el área o la disciplina del saber para la cual se haya preparado el 
individuo.  
Estos tres objetos se hacen presentes en la investigación en la medida en que se 
tuvieron en cuenta para desarrollar el análisis discursivo, de igual forma, estos 
objetos tienen una relación directa con la práctica discursiva, ya que no hace 
referencia solamente al léxico o la semántica, sino que permiten que se interrogue 
el sentido que se le atribuye a determinada época. Porque como se mencionó 
anteriormente hay enunciados que no pueden hacerse de manera abierta, cabe 
señalar que estos planteamientos también se han ido modificando cómo la 
condición sexual ha podido perfilarse como un tema posible de discurso 
psiquiátrico y no como algo indiscutible o enfermizo. 
Así mismo, hay un elemento importante que no puede dejarse de lado dentro de la 
investigación y es que el discurso también puede adaptar contradicciones y cuya 
aparente cohesión puede no ser real.  
Esto se menciona para tener en cuenta que como lo plantea el autor:  
El discurso es el camino de una contradicción a otra: si da lugar a las que 
se ven, es porque obedece a la que oculta. Analizar el discurso es hacer 
desaparecer y reaparecer las contradicciones es mostrar el juego que en él 
llevan a cabo; es manifestar cómo puede expresarlas, darles cuerpo, o 
prestarles una fugitiva apariencia.‖ (Foucault, 1979, p. 254) 
Es por esta razón que el enfoque que se le da a la investigación lleva una relación 




que deben comprender situaciones actuales sobre la educación en el país y de la 
misma forma, deben tener una posición clara frente a estos asuntos, así, podrán 
establecer un discurso y unos enunciados que están compuestos por los objetos 
del discurso mencionados (formación, locura y aprendizaje). 
6.2 Proceso de recepción 
La creación del discurso como ya se dijo está permeada por todos los ámbitos a 
los que asistimos, entonces cabe resaltar que inevitablemente, también se da 
desde los medios masivos, y aquí precisamente se debe tener en cuenta la 
importancia de un espectador activo, crítico y reflexivo que pueda identificar qué 
tipo de contenidos son o no son pertinentes, reconociendo que los contenidos 
televisivos no se han estructurado de la mejor manera, pero también que su papel 
como espectador es fundamental para la re-construcción de ese tipo de 
escenarios.  
Atendiendo a lo anterior, es necesario relacionar este tipo de discurso a partir de la 
recepción con los enunciados a los que tanto nos referimos en el apartado 
anterior. Parafraseando uno de los planteamientos de Jesús Martín Barbero (1998, 
p. 170), los enunciados que emiten los medios masivos no tienen una estructura 
cerrada como la de un libro, sino que tienen una estructura abierta que se está 
modificando constantemente, este tipo de enunciados que emiten los medios 
están en una cercanía mayor con el espectador, permitiendo que haya una 
interpretación permanente. Barbero también hace referencia a los enunciados, 
pero desde la forma en que son emitidos por los medios, hasta la forma en que 
son recibidos por el espectador.  
El referente empírico de la investigación es el programa de opinión  ―Veredicto‖, ya 
que independientemente de que su estructura y análisis de los hechos esté bien o 
mal planteada, trata temas y problemáticas sociales que inevitablemente tienen 
una lectura del espectador, en este caso atendiendo a que el espectador es un 




fundamentar su discurso a partir de esta recepción, así como unos enunciados 
claves que ha ido construyendo a lo largo de su paso por la academia. 
Las concepciones que se tienen están mediadas desde la institucionalidad, los 
procesos económicos y sociales, las formas de comportamiento, los sistemas de 
normas, entre otras y todos estos componentes sociales cambian y toman nuevos 
significados dependiendo el ámbito en el cual se establecen, ya sean por ejemplo 
en ámbitos educativos, políticos, mercantiles o de salud. 
Centrándonos en el ámbito educativo que será nuestro lugar de estudio, es 
importante reconocer que diariamente se hacen reflexiones desde la academia y 
se habla de la falencia en los contenidos actuales, precisamente, el papel como 
Edu-comunicadores se debe centrar en la reconstrucción de esas falencias en el 
momento en que se asume una responsabilidad laboral; para llegar a esa 
construcción se debe tener en cuenta un proceso discursivo que atienda a las 
necesidades del contexto. 
Para delimitar el medio a partir del cual se realiza el estudio, cabe señalar que se 
hace énfasis en el marco del medio televisivo, aprovechando su presencia en casi 
todos los lugares públicos, incluso en los lugares privados o íntimos del mismo 
hogar, ya que de manera directa o indirecta recibimos muchos de sus mensajes.  
Desde los señalamientos de Barbero, se establece que la relación de los usuarios 
con la televisión…  
―no es sólo en América Latina, también en Europa los cambios en la oferta, pese a 
la propaganda sobre la descentralización y pluralización, parecen ir en la dirección 
de ahondar la estratificación social, pues la oferta diferenciada de los productos de 
vídeo se halla ligada a las capacidades adquisitivas de los individuos. Lo único 
que parece importar decisivamente a los productores y "programadores" de las 




aquellas potencialidades técnicas parece caer fuera de su interés.”(Barbero, 1991, 
p. 233) 
El autor nos muestra a través de todos sus relatos un mediacentrismo que debe 
ser abandonado y por eso hace la invitación desde sus investigaciones a dejar el 
análisis de las lógicas de producción, para buscar sus relaciones a partir de las 
mediaciones, proponiendo tres lugares de mediación: la cotidianidad familiar, la 
temporalidad social y la competencia cultural, elementos que serán abordados a 
continuación y dan paso a los elementos propios de la recepción: El medio, las 
audiencias y las mediaciones. 
6.2.1 El Medio 
Haciendo un reconocimiento a que los medios pueden generar distintas influencias 
en todas sus audiencias, es posible encontrar distintos niveles racionales, 
afectivos, informativos y actitudinales de aceptación o rechazo, entre otros. El 
medio puede influir en varios ámbitos como la fantasía, la realidad, el placer, el 
hacer, el pensar. De aquí Barbero nos plantea varias propuestas como lugares de 
mediación. 
El primero de ellos la denomina como ―Cotidianidad Familiar‖ (Barbero, 1991, p. 
233): En América Latina, la familia es la ―unidad básica de audiencia‖, porque 
representa una situación de reconocimiento. Esta cotidianidad familiar es uno de 
los lugares en los que el individuo se confronta como persona y encuentra la 
posibilidad de manifestar sus deseos y ansias. Comprendiendo esta importancia 
del ámbito familiar, el autor nos señala que: ―De la familia como espacio de las 
relaciones cortas y de la proximidad, la televisión asume y forja dos dispositivos 
claves: la simulación del contacto y la retórica de lo directo‖. 
Así pues, la simulación de contacto son los mecanismos mediante los cuales la 
televisión define su modo de comunicación, tratando de mantener siempre en 




familiaridad: un personaje tomado del espectáculo (presentador) y un personaje 
coloquial que permitirá que quien está viendo, sienta cierta cercanía. Por otra 
parte, el autor explica que la predominancia de lo verbal en la televisión se inscribe 
en la necesidad de someter la lógica visual a la lógica del contacto, puesto que 
ella articula el discurso televisivo sobre el eje de la relación corta y la preeminencia 
de la palabra en unas culturas orales. 
Por otra parte, por retórica de lo directo, se comprende el: ―dispositivo que 
organiza el espacio de la televisión sobre el eje de la proximidad y la magia del 
ver, en oposición al espacio cinematográfico dominado por la distancia y la magia 
de la imagen” (Barbero, 1991, p. 234) De esta manera, podemos determinar que el 
espacio de la televisión está formado por un montaje funcional que tiene unas 
bases reales o simuladas. Adicional a esto, sobre el medio televisivo también 
podemos determinar que produce una sensación de inmediatez, que es lo que 
determina la cotidianidad familiar de la que estamos hablando. 
La Temporalidad Social (Barbero, 1991, p. 236), es otro lugar propuesto por el 
autor, en donde nos habla de un tiempo hecho no por unidades contables, sino por 
fragmentos y hace una comparación en donde establece que el tiempo en que se 
organiza la programación de la televisión contiene la forma de la “rentabilidad y del 
palimpsesto”. Explicando que cada texto televisivo, tiene sentido gracias a un 
cruce de géneros y tiempos. Desde los planteamientos de Foucault (1976, p. 164). 
"el poder se articula directamente sobre el tiempo‖, porque es en él donde se hace 
más visible el movimiento de unificación que atraviesa la diversidad de lo social.  
El tiempo de la televisión, pertenece a una estética de la repetición, que ante la 
discontinuidad del tiempo establece diferentes capítulos que dan continuidad, 
permitiendo al espectador seguir una secuencia sin perder la temporalidad. Así, el 
tiempo se da por fragmentos y aunque es interrumpido cada día, no pierde su 




La Competencia Cultural (Barbero, 1991, p. 237) es el último lugar establecido por 
Barbero en donde trae a colación las discusiones entre dos grupos de personas a 
los que él nombra como: críticos y folklóricos. El primero de ellos ve la televisión 
como medio que representa decadencia cultural y pocos de ellos se atreven a 
denunciar y actuar proponiendo una elevación cultural de la televisión. El segundo, 
el Folklórico, sitúan la verdadera cultura en el pueblo, pero en un pueblo sin 
mestizajes, ni contaminantes, argumentando que la televisión no es asunto de la 
cultura y que sólo corresponde a la comunicación. Esta competencia cultural 
genera una separación en la forma de ver el medio y lo aísla de las posibilidades 
culturales. 
Reconociendo estas discusiones y diferencias, Barbero, nos muestra unas lógicas 
de producción y de usos de la industria televisiva. Inicialmente habla de la 
Competitividad Industrial, estableciéndola como la capacidad de producir 
dependiendo del grado de desarrollo tecnológico, la capacidad de riesgo financiero 
y el grado de diversificación-especialización profesional de las empresas 
productoras de televisión. Esa competitividad no debe ser confundida con la 
competencia comunicativa, ni puede medirse por completo por los rating de 
audiencias. 
Así pues, se determinan varios términos importantes que tienen lugar en el medio, 
como: los niveles y fases de decisión en la producción de cada género, las 
ideologías profesionales, las rutinas productivas y por último, las estrategias de 
comercialización; elementos esenciales que los productores deben determinar 
cuándo llevan a cabo la producción de cualquier tipo de programa. Todos estos 









Ver, escuchar, percibir, sentir, hablar, gustar, pensar, comparar, evaluar, 
guardar, retraer, imaginar y «comprar» la televisión son actividades 
paralelas, muchas veces simultáneas, del largo y complejo proceso de la 
televidencia. A veces también se realizan de manera imperceptible o 
automática por los televidentes, pero ejercen mediaciones significativas en 
sus interacciones televisivas. (Orozco, 2001, p. 162) 
Estas mediaciones se presentan de diferentes maneras, Guillermo Orozco las ha 
agrupado en: Micro-mediaciones, Televidencias de primer y segundo orden y las 
Macro-mediaciones, todas descritas a continuación. 
Las Micro-mediaciones (Orozco, 2001, p. 162) provienen de los ámbitos 
individuales de los espectadores, atendiendo a sus características propias, su 
historia, su trayectoria y el desarrollo de las personas de acuerdo con sus 
aprendizajes anteriores y las apropiaciones que provienen de su creatividad, sus 
deseos y ambiciones. De esta manera, podemos evidenciar que cada espectador 
o televidente puede concretar sus intereses de lectura y escucha de los 
programas, conformando comunidades a través de las cuales interpreta los 
referentes televisivos. Es por esto, que aunque la televidencia se vea de manera 
individualizada, indudablemente pasa por procesos de culturización y contexto. 
Hay que entender el término «contexto» en su sentido amplio para poder 
conceptualizar diferentes tipos, desde el contexto meramente situacional, 
físico de los actos de ver televisión, hasta los contextos simbólicos, 
racionales, emocionales, axiológicos, institucionales, sociales, políticos, 





Las Televidencias de primer orden, las define Orozco, como la forma en que se 
realiza la ―televidencia directa‖. En este punto es posible hacer una apropiación de 
lo que se ve, sin concurrir a otros televidentes.  
Su presencia o ausencia, a la vez que es otra fuente de mediación, se 
integra con los contextos racionales y emocionales desde donde miran los 
televidentes, y que los anclan situacionalmente frente a la pantalla, 
conformando su televidencia primaria no sólo en un proceso distintivo, sino 
en un producto resultante de decisiones e intuiciones previas‖ (Orozco, 
2001, p. 163) 
Así, esta mediación corresponde a unas estrategias construidas que provienen de 
otras mediaciones como sujetos individuales y sociales en un espacio y tiempo 
histórico particulares. 
Con esto, damos paso a las televidencias de Segundo Orden, que son 
televidencias secundarias distanciadas del momento específico de contacto 
audiovisual directo. Estas televidencias, pasan por diferentes escenarios en donde 
se mantiene un contacto con el referente televisivo, pero tienen la posibilidad de 
tomar decisiones como aceptar, reproducir, negociar, re-apropiar o resistir lo que 
la televisión les propone, reconstruyéndolo como algo propio.  
Finalmente, se da paso a las Macro-mediaciones, con respecto a esto, Orozco 
(2001, p. 165) afirma que las identidades de las audiencias se están reafirmando o 
transformando constantemente y es aquí en donde la educación juega un papel 
fundamental, como base para el diseño de estrategias pedagógicas. En estas 
Macro-mediaciones, se habla del papel relevante de la educación como un eje que 
potencia y rescata la identidad. Esta mediación institucional, corresponde a un 
conglomerado de mediaciones, que provienen de todas las instituciones a las que 
pertenecen las audiencias y en las que realizan sus intercambios sociales, 
políticos, educativos, culturales y económicos. Atendiendo a la formación como 




momento de hacer la intervención. Los resultados serán evidenciados en los tres 
capítulos posteriores. 
6.23 Audiencias 
Para definir este punto, el autor Guillermo Orozco (2001, p. 156), define lo que 
significa Ser Audiencia, como primera medida es normal encontrar una 
transformación en la estructuración de los sujetos. Y hace referencia a una espiral 
de ―massmediación globalizante‖ en donde entran en juego los intercambios 
simbólicos, los gustos, las subjetividades y las emociones de cada audiencia. 
Así pues, se plantea que Ser Audiencia cambia el vínculo entre los sujetos 
sociales con el entorno al que pertenecen, en donde las pantallas televisivas y 
computacionales han suplantado las ventanas y se han transformado los usos 
sociales de lo que las audiencias perciben, apropian y producen. 
El Ser Audiencia, implica también la apropiación de una postura en que no se 
satanice todo lo que se ve, pero tampoco sea considerado como palabra 
verdadera e incuestionable. Las audiencias activas que menciona Barbero, son 
audiencias que para llegar a serlo, requieren de las mediaciones mencionadas, un 











7. Preámbulo: Hacia El Discurso 
 
El transcurso de todo proceso, trae consigo construcciones a partir de 
experiencias de aprendizaje. Todo lo que encontrará a continuación es el 
resultado de un camino de palabras, enunciados y comentarios que elaboran un 
discurso que es formado tanto de manera consciente como inconsciente. Las 
experiencias de vida, el paso por la academia, la construcción colectiva e 
individual, son en sí formadores de discurso, con esto, se da paso a los resultados 
encontrados a partir de la investigación, en donde un programa de televisión fue 
herramienta y pretexto para materializar el discurso. 
Los próximos tres capítulos están dedicados al Antes-Durante-Después de la 
recepción del programa televisivo. Se estudiarán los discursos de dos grupos de 
estudiantes uno correspondiente a primer semestre y otro por estudiantes de 
octavo semestre; por consiguiente cada capítulo estará dividido en dos, lo que 
permitirá conocer las particularidades de cada grupo y a la vez realizar las 
















La cuestión que plantea el análisis de la lengua, a propósito de un hecho 
cualquiera de discurso, es siempre éste: ¿según qué reglas ha sido construido 
tal enunciado y, por consiguiente, según qué reglas podrían construirse 
otros enunciados semejantes? La descripción de los acontecimientos del 
discurso plantea otra cuestión muy distinta: ¿cómo es que ha aparecido tal 
enunciado y ningún otro en su lugar? 
Michel Foucault 
El estudio del discurso debe empezar por resolver tales cuestionamientos, por 
conocer bajo qué condiciones han sido creados los enunciados y por lo menos 
suponer su origen y plantearse de dónde provienen y hacia dónde se dirigen. 
Durante este primer momento, tiene lugar el sujeto que piensa y crea de manera 
individual. En ese sentido, a partir de entrevistas estructuradas se evidenciaron los 
discursos iniciales de los estudiantes sobre el tema del matrimonio igualitario. El 
capítulo está dividido por las dinámicas de ambos grupos, lo que nos permitirá 
conocer sus particularidades e ir construyendo las comparaciones entre ambos. 
La estructuración de las entrevistas individuales, permitió realizar un acercamiento 
inicial con los estudiantes, con el fin de reconocer cuáles eran sus concepciones y 
qué enunciados serían elaborados antes de ver el programa televisivo, los 






8.1 Primer semestre // Claridades y Contradicciones 
 
La contradicción, lejos de ser apariencia o accidente del discurso, lejos de ser 
aquello de que es preciso manumitirlo para que libere al fin su verdad desplegada, 
constituye la ley misma de su existencia: emerge a partir de ella, y si se pone a 
hablar es a la vez para traducirla y superarla; si se continúa y recomienza 
indefinidamente, es para huir de ella, cuando ella renace sin cesar a través de él: y 
si cambia, se metamorfosea y escapa de sí mismo en su propia continuidad es 
porque la contradicción se halla siempre de la parte de acá de él, y no puede, 
pues, rodearla por completo jamás. La contradicción funciona entonces, al hilo del 
discurso, como el principio de, su historicidad. (Foucault, 1970, p.253) 
Al entrevistar a estudiantes de primer semestre, se evidenciaron varios 
enunciados que forman un discurso estructurado desde lo que Michel Foucault 
define teóricamente como ―contradicciones‖. Sin embargo, las contradicciones que 
surgieron allí no son malas, sino que son una oportunidad de reconstruir el 
discurso y ver cuáles son sus orígenes para superarlo. 
Esto se debe a que al presentar diversos casos en donde se ponía en situación a 
los estudiantes para conocer la forma en que actuarían si una pareja homosexual 
les pidiera su ayuda y aprobación para casarse, varios de ellos coincidieron en 
categorizar el matrimonio como una unión únicamente religiosa. A continuación 
una de las afirmaciones obtenida durante las entrevistas individuales:  
- Pues yo digo que uno se puede casar cuando uno quiera, después de 
que certifique un padre. Un padre que tenga el permiso como para dar 
ese mandamiento ¿es qué es?, ¿eso es un mandamiento cierto? 
(Entrevista, abril de 2014).3 
                                                          
3
 Todas las respuestas de las entrevistas individuales pueden visualizarse dentro del anexo 3 // 




Por otra parte, surgieron algunos enunciados a partir de varias concepciones 
arraigadas, en donde el estudiante trataba de ponerse en situación, pero sus 
principios no se lo permitían: 
 
- La verdad no sé si ayudarlas o no. Pues si yo no estoy de acuerdo, 
¿cómo voy a ser mediadora? por mis principios, porque yo soy de una 
iglesia, entonces no sé cómo las podría ayudar a solucionar eso, porque 
para mí no está bien que una pareja homosexual se case, pero pues, 
de todos modos, yo respeto la opinión de las personas y si ellas quieren 
hacerlo, pues que lo hagan, pero con mi ayuda como mediadora no 
podrían contar. (Entrevista, abril de 2014). 
Dentro del grupo de primer semestre, varios estudiantes coincidieron al estructurar 
su discurso diciendo que su religión y sus principios morales no les permiten 
brindar ningún tipo de apoyo a las parejas homosexuales, sin embargo, varios de 
ellos indican que si estas parejas quieren casarse, pueden hacerlo, pero aclarando 
que ellos se mantendrían al margen de la situación. En otros de los estudiantes, la 
pregunta genera incomodidad y causa cierta dificultad encontrar una respuesta: 
 
- Ahorita vemos muy normal eso, pero yo en este momento no lo veo 
normal, o sea para mí es algo duro, si me piden un favor, yo como 
persona lo haría, porque yo tampoco puedo ser… ¿Cómo se dice? 
como… como… no es racismo… sino como… no, o sea, no las puedo 
apartar de mi vida porque ellas son parte de mí, o sea yo las ayudo y 
trato de comprenderlas, pero de estar de acuerdo, no lo estoy. 
(Entrevista, abril de 2014). 
Tal y como lo menciona Foucault, en la sociedad existe una malla apretada en 
donde hay varios temas de los que no se habla con total libertad, los temas que 




discurso vienen mediadas por ciertos parámetros que han otorgado instituciones 
como la iglesia, en donde se habla de moral y principios que el ser humano debe 
conservar. Los enunciados citados, pertenecen a estudiantes cuyos discursos 
tienen relación con esa institucionalidad, de allí surgen los sistemas de exclusión 
sobre los que habla el autor, en donde quienes piensan diferente, pueden ser 
ignorados o tratados como ―locos‖. En los enunciados anteriores, puede 
evidenciarse lo que Foucault llamaría Voluntad de Verdad, es decir, una voluntad 
basada en un soporte institucional que ejerce cierta fuerza sobre otros discursos, 
en este caso, la iglesia es la institución cuyo discurso tiene más peso, por lo tanto 
se le ha otorgado la condición de verdadero a sus planteamientos.  
Por otra parte, también fue posible evidenciar enunciados de otros estudiantes que 
pensaron distinto al ponerlos ante el mismo caso: 
- Yo creo que primero me encargaría de que las personas se quiten de 
encima ese tipo de tabú que tienen hacia un matrimonio igualitario. 
(Entrevista, abril de 2014). 
 
Dejando de lado cuál de los discursos es aprobado por la mayoría o qué 
enunciados serían aceptados cuando se realice el encuentro grupal, es evidente 
que hay una división entre las opiniones del grupo con respecto a la forma en que 
actuarían si una pareja homosexual requiere de su ayuda. Por otra parte, cuando 
se realizan preguntas que apuntan hacia su conocimiento sobre el matrimonio y 
sus implicaciones, varios de ellos afirmaron que la figura del matrimonio se 
encuentra asociada a una unión entre un hombre y una mujer que quieren pasar el 
resto de sus vidas juntos, de igual manera, esta figura también la asocian a la 
iglesia indicando: 
- Me representa, algo no sé, en lo católico es lo sagrado, algo ya para 
convivir mucho tiempo con una persona que verdaderamente ama. 




Sin embargo, otros estudiantes otorgan un valor diferente, recurriendo a 
mencionar una representación simbólica, ante la unión de dos personas. 
Como se evidencia, quienes no apoyan, ni actúan en pro del matrimonio 
igualitario, son los estudiantes que le dan una connotación estrictamente religiosa 
de la que se valen para explicar lo que representa para ellos esa figura. Por otra 
parte, los demás estudiantes buscan otro tipo de representación para ellos, desde 
lo simbólico y la unión de proyectos de vida. 
Cuando se les preguntó si la unión libre tiene el mismo valor social que el 
matrimonio, muchos de ellos coincidieron en que no lo tenía, puesto que las 
personas del común no ven de la misma manera a una pareja casada que a 
alguien en unión libre. Dentro de sus enunciados, los estudiantes definen la Unión 
Libre con palabras como: libertad, aventura, mente abierta; mientras que definen 
el término Matrimonio con palabras como: atadura, hogar, compromiso, familia. En 
este orden de ideas, varios de los estudiantes de primer semestre, le brindan al 
matrimonio una connotación de mayor reconocimiento ante la sociedad, mientras 
que a la unión libre, le otorgan una definición de menor compromiso. Sin embargo, 
en ningún momento mencionan las condiciones legales que implica cada uno de 
ellos, lo que es un elemento esencial que se debe tener en cuenta y que 
abordaremos más adelante. 
Durante las entrevistas con los estudiantes de primer semestre, fue posible 
rastrear varios enunciados, cada uno de manera particular, sin embargo, muchos 
de ellos coincidieron en el concepto general al que querían referirse, ya que estos 
enunciados estaban formulados principalmente por la experiencia de vida de los 
estudiantes. Para formular cada proposición, fue necesario que el estudiante 
hiciera memoria, o reconociera cuáles han sido sus bases morales, religiosas, 
sociales y familiares, llegando a una repetición de lo que ha aprendido en su vida 




articula sus enunciados dentro de su discurso oral. Es así como Foucault (1979, p. 
46) nos explica que: 
Un enunciado es siempre un acontecimiento que ni la lengua ni el sentido 
pueden agotar por completo. Acontecimiento extraño, indudablemente: en 
primer lugar porque está ligado por una parte a un gesto de escritura o a la 
articulación de una palabra, pero que por otra se abre a sí mismo una 
existencia remanente en el campo de una memoria, o en la materialidad de 
los manuscritos, de los libros y de cualquier otra forma de conservación; 
después porque es único como todo acontecimiento, pero se ofrece a la 
repetición, a la transformación, a la reactivación. 
Finalmente, después de varias preguntas en donde se buscó evidenciar sus 
puntos de vista y la forma en que argumentaban cada uno de ellos, el estudio de 
los enunciados nos llevó a preguntar sobre los derechos civiles y la forma en que 
sustentarían una unión matrimonial a través de esos derechos, con esto se 
pretendía conocer esa reactivación de la que habla Foucault, en donde se debería 
hacer evidente lo que está escrito en cuanto a derechos y que debe ser 
conservado. Ante la pregunta: “Teniendo en cuenta los derechos civiles, ¿Cuáles 
son las razones por las que una ley debe o no aprobar el matrimonio entre 
personas del mismo sexo?” Algunos de los estudiantes que ya habían indicado que 
eran partícipes de las dinámicas de una religión volvieron a enfocar sus 
respuestas hacia la ética y los principios morales, indicando que el matrimonio 
igualitario va en contra la cultura que se ha implantado.  
Por otra parte, muchos de los estudiantes que se encontraban a favor, indicaron 
que el matrimonio igualitario debía ser aceptado por el derecho a la libertad de 





- Se supone que todos somos libres, me parece a mí que el sólo hecho 
impedir el matrimonio homosexual es atentar contra la libertad. 
(Entrevista, abril de 2014). 
Durante el primer acercamiento, pudo reconocerse que la mayoría de los 
estudiantes de primer semestre no tenían conocimiento sobre los valores 
humanos, ni supieron argumentar con enunciados contundentes, cuáles son las 
razones por las que este tipo de matrimonio debería ser aprobado o no. Adicional 
a esto, dentro de sus enunciados el tema de la Iglesia católica es reiterativo, aún 
cuando se estaba hablando de derechos humanos específicamente, más no de 
valores ―morales‖ o religiosos. 
Aunque fue muy reiterativo el tema religioso, la mayoría de los estudiantes 
manifestó estar de acuerdo con el matrimonio igualitario. Los resultados obtenidos 
durante el primer encuentro con estudiantes de primer semestre, podrán 
visualizarse en la gráfica 1: 
 
 




Estudiantes Primer Semestre 




Aunque se evidencia que la mayoría de los estudiantes dicen estar de acuerdo 
con la aprobación del matrimonio, en sus enunciados se hizo presente, la falta de 
argumentación, inseguridad al hacer planteamientos, desconocimiento de los 
derechos civiles y búsqueda de aprobación. Este es el primer momento para los 
estudiantes de primer semestre y nos dan paso para realizar el estudio de los 
estudiantes de octavo e iniciar con algunas comparaciones previas. 
8.2 Octavo semestre // Confusiones y Claridades 
Estos estudiantes han estado en su proceso de formación como Licenciados en 
Comunicación e Informática Educativas durante 4 años. Su paso por la academia 
en estos años les ha brindado una experiencia de vida y un recorrido por la 
comunicación, la informática y la educación. A continuación se evidenciarán los 
resultados del primer encuentro, en donde se realizó la misma entrevista inicial 
que se hizo con los estudiantes de primer semestre. 
Cuando se les preguntó de qué manera actuarían en el caso hipotético que una 
pareja homosexual solicitara su apoyo para casarse, varios de ellos coincidieron 
en responder con enunciados similares al que se relata a continuación: 
- Les ayudaría totalmente, no tendría ningún problema en que se quieran 
casar. No importa si el contexto se niega, porque muchas veces el 
contexto se niega a muchas cosas que el ser humano desea desde su 
interior; entonces lo importante es que sea la persona desde su corazón, 
independientemente de los prejuicios contextuales o culturales que 
haya. (Entrevista, marzo de 2014). 
 
Ante esta pregunta, varios estudiantes manifestaron que ayudarían a la pareja 
homosexual y muchos de ellos se refieren a los contextos familiares y sociales en 
general. Tratan de comprender por qué la sociedad no se encuentra de acuerdo, 
remitiéndose a la iglesia como institución que impide tal unión. Tal como lo 




cualquier cosa‖. En este punto se ha evidenciado que los estudiantes están 
buscando el contexto del que proviene la imposibilidad de acceder al matrimonio, 
lo que es necesario con el fin de que el discurso sea más claro y gane mayor 
validez. Además porque como sigue mencionando el autor: ―…sin contexto, es a 
veces difícil decidir la estructura de una frase” lo que nos permite determinar que 
el contexto en que se pronuncia la frase le da una intencionalidad de crítica hacia 
la institucionalidad. 
Sin embargo, también hay enunciados de personas que aunque dicen estar de 
acuerdo, piensan que la unión no será posible por dicha institucionalidad: 
- Pienso que todavía hay una fuerza religiosa y por eso no hay una 
aceptación de todo eso, pero yo digo que eso es de cada quien, pero 
así hagan lo posible nunca va a haber una aceptación total, porque a 
nosotros ya nos han enseñado así y nos hemos criado así y es muy 
complicado. (Entrevista, marzo de 2014). 
En su enunciado, hay un reconocimiento de la institucionalidad, en donde pone en 
duda poder llegar a realizar un cambio social sustancial, puesto que hay unos 
parámetros impuestos. Si bien la estudiante manifiesta estar de acuerdo, 
evidencia su desinterés en actuar con respecto al proceso, puesto que lo ve como 
un cambio social difícil de conseguir. Volviendo a lo que Foucault define como una 
contradicción en el discurso en donde existen dos niveles: el de las apariencias, 
que tienen que ver con la unidad profunda del discurso y el de los fundamentos, 
que son las razones que se exponen en el discurso mismo.  
En relación con el primer nivel de contradicción, el discurso es la figura ideal 
que hay que desprender de su presencia accidental, de su cuerpo 
demasiado visible; en relación con el segundo, el discurso es la figura 
empírica que pueden adaptar las contradicciones y cuya aparente cohesión 




violencia. El discurso es el camino de una contradicción a otra: si da lugar a 
las que se ven, es porque obedece a la que oculta. (Foucault, 1979, p. 254) 
Así mismo, también hay enunciados en que se refieren a las relaciones 
homosexuales como algo desnaturalizado, uno de los estudiantes mencionó que 
estas relaciones: 
- Están salidas de la lógica humana, no me generan fobia, simplemente 
están salidos de lo normal. (Entrevista, marzo de 2014). 
Al preguntar por la forma de actuar en caso que un familiar suyo fuera 
homosexual, el mismo estudiante responde: 
- Tomaría una postura neutra, no iría a ayudarlo, pero tampoco estaría en 
contra, porque todos son libres y pueden hacer lo que quieran. Pero no 
lo ayudaría. 
Pero cuando se le pregunta si el matrimonio debe ser legalizado, el estudiante 
responde inmediatamente que no, porque: 
- si lo aprueban sería como incentivar a futuras generaciones a decir: 
"bueno, esto es posible y si ya lo hicieron, entonces ¿por qué no lo 
vamos a poder hacer nosotros?" 
En sus enunciados, el estudiante muestra cierta resistencia hacia ese tipo de 
cambios; comprende lo que sucede en su contexto actual, pero se niega a hacer 
parte de dichas modificaciones. Foucault (1979, p. 237) se refiere a este tipo de 
resistencias, cuando habla sobre los conflictos que surgen entre lo antiguo y lo 
nuevo, indicando que hay cierta represión que se ejerce sobre lo que jamás ha 
sido dicho, en este caso, una resistencia por no ir en contra de lo que el estudiante 
considera ―natural‖. 
Por otra parte, con respecto a la caracterización propia de lo que representa para 




- Depende del punto de vista del que uno lo mire, si quiere casarse desde 
la aceptación de la cultura, de la institución, desde la iglesia, o desde lo 
legal, pues el fin es un contrato porque hay dos partes y acuerdos para 
llegar a algo. Pero es un contrato, es algo que se muestra ante el otro, 
un bien exterior de la unión de los dos sujetos. Por el contrario si vamos a 
niveles mucho más profundos que yo también toco eso porque estamos 
hablando de cosas humanas, yo creo que el matrimonio trasciende el 
contrato, trasciende la institución, trasciende lo social y se ve reflejado 
en una unión de personas, de humanos que se encuentran para formar 
individualmente, se encuentran para lograr un objetivo específico entre 
los dos, para buscar algo entre los dos (…) (Entrevista, marzo de 2014). 
 
Sin embargo, otros de los estudiantes se encuentran de acuerdo al plantear que el 
matrimonio sólo es un título que se otorga para formalizar la relación e indican que 
no encuentran otro fin más allá del contrato y la formalización. Con respecto a 
estos discursos, se evidencia pluralidad en el momento en que los estudiantes 
definen lo que representa para ellos el matrimonio, algunos brindan una definición 
legal, por lo que usan el término ―contrato‖, otros hacen alusión a la iglesia y la 
religión como instituciones en que está presente y otros lo relacionan con la unión 
de dos proyectos de vida. Con esta pregunta, muchos de los estudiantes usaron 
diferentes enunciados para determinar lo que simboliza el matrimonio, teniendo en 
cuenta muchas de sus condiciones y formas en que puede ser representado. 
Teniendo en cuenta esto, cuando se les pregunta si tiene el mismo valor social 
estar casado o en unión libre, ellos responden: 
- Depende, si vamos a hablar de matrimonio como algo institucional, 
como un contrato es diferente porque obviamente van a haber 
beneficios diferentes si usted está casado legalmente o si vive en unión 
libre. Si vamos a mirarlo desde el amor, desde lo humano, desde lo 




compararía, porque lo importante no es si está como pareja unión libre 
o casada, lo importante es que haya amor de pareja en esa unión. 
(Entrevista, marzo de 2014). 
Con respecto a este punto, la mayoría de los estudiantes conocen qué valor tiene 
para la sociedad estar casado o vivir en unión libre, sin embargo, no conocen las 
diferencias legales que cada uno implica. Por otra parte, cuando se les preguntó 
sobre la relación entre los derechos civiles y el matrimonio contestaron: 
- Primero, que debe haber un desarrollo libre de la personalidad, 
entonces si una persona quiere estar con otra no importa cuál sea su 
orientación sexual, pueden estar juntas. (Entrevista, marzo de 2014). 
La mayoría de los estudiantes, estuvieron de acuerdo en que el matrimonio 
debería ser aprobado por el derecho a la libertad de elegir la orientación sexual y 
el respeto hacia las diferencias de las personas. 
En este apartado han tenido lugar las claridades y confusiones de los estudiantes 
de octavo semestre antes de ver el programa de televisión, en el marco de las 
contradicciones nos encontramos con enunciados como el siguiente: 
- … yo no estoy de acuerdo en eso, porque si uno nace hombre debería 
quedarse hombre y si nace mujer, debería quedarse mujer, para eso se 
hizo el hombre y la mujer, pues yo en lo de homosexual y eso, si no estoy 
de acuerdo. Pero ya es decisión de cada uno, es como cuando 
“Ricardo” va donde la mamá y uno trata como de intermedio de que 
lo acepte, si ella no lo acepta es porque no lo acepta y yo tampoco 
estaría de acuerdo. (Entrevista, marzo de 2014). 
La contradicción se debe a que en enunciados anteriores la estudiante había 
manifestado que ayudaría con los preparativos del matrimonio a una persona 




brindó al momento de preguntarle cuáles serían las razones por las que la ley 
debería aprobar este tipo de uniones.  
Finalmente, en la elaboración del discurso, es necesario que se esté buscando un 
cambio significativo todo el tiempo y se tengan en cuenta las implicaciones que 
puede tener dicho cambio para la sociedad, tal y como lo expresa una de las 
estudiantes en su entrevista, en donde su enunciado invita a una organización de 
la comunidad LGBTI: 
- Creo que sí las debería aprobar. Aunque la ley en sí se caracteriza por 
ser arbitraria en muchos sentidos, como obviamente está el sector que 
va a cumplir esas leyes, pues también están los sectores no están de 
acuerdo porque la sociedad no es homogénea… En el caso de los 
matrimonios homosexuales, es un derecho y también la comunidad 
LGTBI ha sido un sector que se ha ido organizando en pro de que se re-
signifiquen sus derechos como partícipes de la sociedad y en actuar 
igualmente como una pareja heterosexual. Pero la comunidad tiene 
que estar organizada y haber abogados y gente de diferentes 
disciplinas para lograr que se pueda realizar. (Entrevista, marzo de 2014). 
De acuerdo con lo que plantea Foucault, es importante transformar los objetos 
sociales a partir de nuevos enunciados, para que el discurso, se convierta en acto, 
tal como lo describe a continuación: 
Lo que dibuja, es el sistema de reglas que ha debido utilizarse para que tal 
objeto se transforme, tal enunciación nueva aparezca, tal concepto se 
elabore, sea metamorfoseado o importado, tal estrategia se modifique sin 
dejar de pertenecer por ello a ese mismo discurso-; y lo que dibuja también, 
es el sistema de reglas que ha debido ser puesto en obra para que un 
cambio en otros discursos (en otras prácticas, en las instituciones, las 
relaciones sociales, los procesos económicos) pueda transcribirse en el 




una nueva estrategia, dando lugar a nuevas enunciaciones o a nuevos 
conceptos.(Foucault, 1979, p. 128). 
Así pues, al finalizar todas las entrevistas, los resultados obtenidos durante el 




         Gráfica 2 
El resultado de este grupo no aparta mucho sus cifras de las cifras obtenidas con 
los estudiantes de primer semestre, sin embargo, las diferencias radican en la 
forma en que se establecen los enunciados. Dicho de otra manera, es muy similar 
la cantidad de estudiantes que se encuentran de acuerdo, indiferentes o en contra, 
lo que cambia en las dinámicas de ambos grupos es la forma en que plantean sus 
argumentos.  
Para concluir con este capítulo, cabe resaltar que se quiso dar voz principalmente 




Estudiantes Octavo Semestre 




de su propio discurso. Las diferencias entre los enunciados iniciales de los 
estudiantes de primer semestre, en comparación con los de octavo semestre, son 
de fondo y forma. Por una parte, la  diferencia de fondo, radica en la estructuración 
de las ideas y el sustento a partir de elementos que hacen parte del 
reconocimiento del contexto social. En cuanto a las diferencias de forma, el 
discurso de estudiantes de primer semestre evidencia titubeos en varias ocasiones 
y uso de muletillas constantes, así como el uso de términos en busca de 
aprobación como: ―¿cierto?‖, ―¿verdad?‖, ―¿así es?‖ En cuanto a estudiantes de 
octavo semestre hay mayor seguridad y las palabras son elegidas de manera más 
espontánea, pero generando mayor sentido. 
Durante este momento fue posible obtener evidencia empírica acompañada de 
sustento teórico de la categoría Discurso y sus sub-categorías: Enunciación, 
Contexto,  Argumentación y Práctica. Todas estas sub-categorías, enmarcaron 
indicadores como los códigos verbales, la apropiación, la temporalidad, el juicio 
propio y la voluntad. Cada uno de estos elementos se estudió a partir de los 
enunciados provenientes de los estudiantes al realizar las preguntas que hicieron 












9. DURANTE LA RECEPCIÓN – DISCUROS IN-SITU 
 
Introducción 
Los temas sexuales, son temas que aún generan controversia y de los que en la 
mayoría de los casos, no es posible hablarlos sin que se falte al respeto o se usen 
términos despectivos frente a alguna de las posiciones. Esto se debe a que 
quienes se encuentran de acuerdo califican de ―retrógrados‖ a quienes no lo están 
y éstos a su vez, consideran a los otros como ―desadaptados sociales‖. 
Estamos muy lejos de haber constituido un discurso unitario y regular de la 
sexualidad, quizás no se consiga nunca, quizás no es en esa dirección en la 
que vamos. (Foucault, 1979, p. 42). 
Aunque el autor escribió esto hacia 1979, parece que hubiese sido escrito hace 
muy poco tiempo, sigue en vigencia precisamente porque los discursos que 
provienen de instituciones como la iglesia, e incluso la escuela, prevalecen en un 
juego de poderes que el mismo autor define. Siguen tejiéndose discusiones al 
respecto y los medios por su forma también articulan este tipo de debates. 
Veredicto es un programa de opinión de Canal Uno, que desde el 2008 ha abierto 
su espacio a debates de coyuntura nacional. El programa recrea una audiencia de 
un juicio oral, donde un fiscal y un defensor exponen sus argumentos y defienden 
sus posiciones con la ayuda de testigos y pruebas audiovisuales. Los debates 
tienen lugar en un formato en donde cada semana hay protagonistas diferentes y 
se abre un espacio para que sean los televidentes quienes voten cuál de las dos 







9.1 Discurso televisivo 
 
Cada texto televisivo, remite su sentido al cruce de los géneros y los 
tiempos. En cuanto género pertenece a una familia de textos que se 
replican y reenvían unos a otros desde los diversos horarios del día y la 
semana. En cuanto tiempo "ocupado", cada texto remite a la secuencia 
horaria de lo que le antecede y le sigue o a lo que aparece en el 
palimpsesto otros días a la misma hora. (Barbero, 1987, p. 236). 
 
Con esto, Barbero se refiere a una perspectiva del género programático. En donde 
es posible entender que los contenidos de los medios se diferencian porque tienen 
ciertas reglas mediante las cuales organizan su discurso y más que atender al 
tiempo de transmisión o al canal por el que se transmite, tiene que ver con la 
producción de sentidos de las audiencias, de acuerdo a la forma en que son 
organizados los discursos. 
 
Veredicto es un programa de opinión transmitido los días domingos en horario 
nocturno, la naturaleza del programa corresponde a la producción de opinión tanto 
de los invitados como de la audiencia. Dejando de lado si el programa es acertado 
o no, éste atiende a varias de las condiciones del medio televisivo que se 
explicarán a continuación. 
Durante el programa se llevó a cabo el debate sobre el matrimonio igualitario 
exponiendo los principales argumentos para que el público tomara posición al 
respecto. La pregunta que reguló el debate para que las partes elaboraran su 
discurso fue: 




Ante esta pregunta un Fiscal y una defensora se encargaron de mostrar sus 
posturas a través de sus propios argumentos y de los argumentos de sus testigos. 
Mientras nos centrarnos en los argumentos que brindaron cada una de las partes, 
también se irá delimitando la estructura del programa. 
9.2 Contextualización Legal 
 
La discusión tuvo lugar en el marco de la Sentencia C-577/114 en donde se re-
define el concepto de matrimonio concebido en el artículo 113 del código civil5. 
 
Anteriormente, el código definía el matrimonio como: 
―un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir 
juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente.‖ 
 
La Corte constitucional consideró que en esta definición existía un déficit de 
protección a un grupo poblacional ya que no se estaban teniendo en cuenta las 
parejas homosexuales, por esta razón declaró: 
1. EXEQUIBLE, la expresión ―un hombre y una mujer‖, contenida en el artículo 113 
del Código Civil. 
 2. INHIBIDA para pronunciarse de fondo respecto de la expresión ―de procrear‖, 
contenida en el artículo 113 del Código Civil. 
 3.INHIBIDA para pronunciarse de fondo respecto de la expresión ―de un hombre y 
una mujer‖ contenida en los artículos 2º de la Ley 294 de 1996 y 2º de la Ley 1361 
de 2009. 
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 4. EXHORTÓ al Congreso de la República para que antes del 20 de junio de 2013 
legisle, sobre los derechos de las parejas del mismo sexo con la finalidad de 
eliminar el déficit de protección. 
 5. Si el 20 de junio de 2013 el Congreso de la República no expedía la legislación 
correspondiente, las parejas del mismo sexo podrían acudir ante notario o juez 
competente a formalizar y solemnizar su vínculo contractual. 
Se abrieron distintas discusiones al respecto, una de ellas fue la presentada en el 
programa Veredicto, al cual nos referimos en este caso. Después de realizar esta 
contextualización legal, es preciso regresar al estudio de la estructura del 
programa. 
 
9.3 Discurso Televisivo 
 
En primer lugar, es necesario aclarar que el programa atiende a lo mencionado 
por Barbero (1987, p. 233) como cotidianidad familiar en donde se busca que el 
espectador encuentre cercanía con lo que está viendo. Así, se genera la 
posibilidad de que el público participe de manera presencial y virtual y se ponga en 
situación frente al tema que se está debatiendo. 
 
En este caso puntual, el fiscal buscaba llamar la atención de la población católica 
y cristiana por lo cual acudía a argumentos como: 
 
- No soy radical, no soy fundamentalista, no soy homofóbico, todo lo 
contrario, soy respetuoso de los derechos de las personas, soy 
demócrata. Así las cosas y con un profundo respeto hacia los 
homosexuales, existen a mi juicio múltiples razones por las cuales una 
sociedad y particularmente el Estado Colombiano, si es responsable y 




mismo sexo pueda acceder al matrimonio… (Gilberto Alzate, Fiscal 
invitado al programa). 
Como lo explica Barbero, la televisión no se limita a la recepción, sino que tiene 
sus marcas en el discurso televisivo, ese mismo discurso busca generar 
relaciones de proximidad con su audiencia y forma dos conceptos importantes: el 
de la simulación de contacto y el de la retórica de lo directo. Explicados en el 
capítulo de pre-conceptualización (Capítulo 5) del presente escrito.  
Por otra parte, en el marco de la proximidad, cabe resaltar que ésta busca 
generar: 
Un discurso que familiariza todo, que torna "cercano" hasta lo más distante 
y que se hace así incapaz de enfrentarse a los prejuicios más "familiares". 
Un discurso que produce eso desde la forma misma en que organiza las 
imágenes: de manera que produzcan la mayor transparencia, o sea, en 
términos de simplicidad, claridad y economía narrativa. (Barbero, 1987, p. 
235) 
 
Ese discurso formado con esa intencionalidad de proximidad, es la herramienta de 
la que se vale el Fiscal para garantizar que parte de la población se encontrará de 
acuerdo con su postura desde el inicio de su discurso. 
 
Por otra parte, la posición que defiende el matrimonio igualitario, acude a lo que 
Barbero (1987, p. 241) define como competencia cultural, en este punto el autor 
habla de las representaciones imaginarias que tienen los sujetos, en donde se da 
lugar a los dialectos locales y los cambios que han surgido por varios mestizajes 
urbanos, así pues, en busca de esa misma proximidad con la comunidad LGBTI, 
la defensa acude a formar su discurso por el siguiente enunciado: 
 
- No estamos hablando de matrimonio con ningún tipo de validez 




de contrato civil de matrimonio. Es tan lógico que a una persona 
homosexual le prohíban hacer un contrato civil de matrimonio, como 
que le prohibieran a una persona afro-descendiente realizar un 
contrato civil de compraventa, solamente por razón del color de la piel 
y en nuestro caso por razón de orientación sexual. Los contratos civiles 
que son los que regulan las relaciones entre los colombianos deberían 
ser exequibles a todas las personas, independientemente de su color de 
piel, filiación social, estado social económico u orientación sexual. 
(Elizabeth Castillo, Defensora del matrimonio igualitario invitada al 
programa) 
El Fiscal en contra del matrimonio continúa su discurso diciendo: 
- Son varias razones, tengo razones antropológicas, razones sociológicas, 
razones históricas y razones que tienen que ver con los derechos de los 
niños. En cuanto a este tema es bien claro que uno de los fines del 
matrimonio es la procreación con el propósito de que se preserve la 
especie y la raza humana. (Gilberto Alzate, Fiscal invitado al programa). 
En este caso, sus argumentos van encaminados hacia lo que él considera la 
naturaleza del matrimonio, como la preservación de la especie, argumento que es 
fácilmente refutable, puesto que si bien las parejas homosexuales no pueden 
reproducirse, también hay parejas heterosexuales que deciden no tener hijos, 
después de mencionar esto, la defensa añade: 
 
- El otro punto importante al cual se refería el Fiscal es cuando él habla 
de “modo de vida ejemplarizante”. Él habla de lo que supone que es 
ejemplo de familia, pero, en este país el 35% de los hogares de 
Colombia tienen papá, mamá e hijos; 12% tienen a papá o mamá y el 
53% son modalidades diversas. Estamos hablando de una realidad que 
ya no corresponde al modelo que defiende el doctor Alzate.  La 




familia. Constituir familia es un derecho humano de hombres y mujeres 
no de parejas heterosexuales.(Elizabeth Castillo, Defensora del 
matrimonio igualitario invitada al programa) 
Las dinámicas sociales constituyen cambios en las formas de ver y asumir la vida, 
es por esto que la defensa se centra en argumentar que el concepto de familia ha 
cambiado y que la procreación no es el único fin del matrimonio. Sin embargo, el 
Fiscal decide enfocar su discurso hacia la norma jurídica, argumentando que la 
norma dice que las parejas homosexuales son diferentes a las heterosexuales, por 
lo que merecen ser tratados de manera distinta y bajo otra reglamentación. 
Por otra parte, es claro que a la norma le hacen falta claridades, sin embargo no 
se refiere a que las parejas necesiten una reglamentación diferente, sino que 
tienen derecho a establecer un vínculo contractual. En sus palabras la sentencia 
C-577 establece que: ―Toda pareja de personas del mismo sexo tiene el derecho 
constitucional a constituir una familia mediante un acto contractual de carácter 
marital, solemne y formal”. En este caso, el único vínculo contractual que existe en 
Colombia es el Matrimonio. Ante este vínculo, la Defensa sigue exponiendo: 
- El matrimonio tiene reconocimiento mundial, no es igual que la unión 
libre, además los derechos que otorga el matrimonio son inmediatos, en 
unión libre es necesario esperar dos años para que se haga efectivo. 
(Elizabeth Castillo, Defensora) 
Éstos, fueron algunos de los argumentos que usaron el Fiscal y la Defensora en 
sus discursos para defender su posición, producto de dicha discusión llegaron los 
resultados que expondremos a continuación. Cabe señalar que este tipo de 
programas también es productor de sentidos y permite que la audiencia de alguna 
manera tome una posición por alguna de las dos partes, formando un tipo de lucha 
o conflicto que Barbero (1987, p. 231) determina de la siguiente manera: 
El consumo no es sólo reproducción de fuerzas, sino también producción de 




pues pasa aún más decisivamente por los usos que les dan forma social y 
en los que se inscriben demandas y dispositivos de acción que provienen 
de diferentes competencias culturales. Prueba de la significación de este 
nuevo terreno es la relevancia política que cobran hoy los "nuevos 
conflictos", las luchas contra las formas de poder que atraviesan, 
discriminando o reprimiendo, la vida cotidiana y las luchas por la 
apropiación de bienes y servicios.  
 
Así mismo, Jesús Martín Barbero (1987, p. 60) explica a la luz de varios autores 
algo que él define como relación de la masa con la ciudad. En esta relación, 
establece varias figuras a través de las cuales aparece la masa. Una de ellas es la 
experiencia de la multitud y para explicarla acude a comparar varios autores 
(Barbero, 1987, p. 61): 
…Engels a propósito de la multiplicación de la fuerza que supone la 
concentración masiva de gentes, una fuerza reprimida y a punto de estallar. 
Pero al mismo tiempo la masa urbana consterna a Engels, y en esa 
consternación Benjamín ve la presencia de un provincianismo y un 
moralismo que le impiden adentrarse en la verdad de la multitud. Frente a la 
de Engels, la experiencia de Baudelaire es la plenamente moderna, la "del 
placer de estar en multitud", porque a la multitud no la siente ya externa, 
como un algo exterior y cuantitativo, sino como algo intrínseco, una nueva 
facultad de sentir, "un sensorium que le sacaba encantos a lo deteriorado y 
lo podrido" pero cuya ebriedad no despojaba sin embargo a la masa "de su 
terrible realidad social". Es en multitud como la masa ejerce su derecho a la 
ciudad. Pues la masa tiene dos caras. Una por la que no es sino esa 
"aglomeración concreta pero socialmente abstracta" cuya verdadera 
existencia es sólo estadística. Y otra, que es la cara viva de la masa tal y 




Es así como cada uno de las partes busca la aprobación de la multitud, una 
multitud que puede representar la fuerza de la opinión y que conforman la ciudad. 
Ahora bien, cabe resaltar como muchas veces lo ha hecho Barbero que la verdad 
no siempre es la declarada por la multitud, sin embargo esa multitud sí tiene 
fuerza como explica Baudelaire. Esa es la paradoja que se presenta ante muchos 
temas de la cotidianidad y esta no fue la excepción. Las partes en discusión 
exponen sus argumentos finales: 
- El núcleo esencial del matrimonio es la procreación y si nos vamos al 
tema religioso vemos que un 85.3% de la población colombiana son 
católicos y un 11.5 son cristianos, es decir el 98% aproximadamente. El 
código de cristianos y católicos es el mismo, son las sagradas escrituras y 
allí dice que para que Dios nos proteja debemos obedecer y se prohíbe 
a los varones echarse con varones y dice no entrará al reino de los 
cielos. Una minoría no nos puede venir a imponer a quienes aspiramos a 
la protección de dios, una forma en donde haya una desobediencia. 
(Gilberto Alzate, Fiscal). 
 
A lo que responde la Defensora diciendo: 
 
- “Ellos positivamente no pueden reproducirse y este hecho justifica 
suficientemente la prohibición de este tipo de matrimonio” este 
argumento lo esbozaron en 1883 con la defensa de Jackson contra el 
estado de Virginia en Estados Unidos. Para prohibir el matrimonio 
interracial, entre negros y blancos, esta discusión del matrimonio civil la 
hemos tenido en distintos momentos de la historia y quieto citar lo que 
dice Mildred Loving 40 años después de la sentencia, “creo que todas 
las personas sin importar su raza, su sexo o su orientación sexual deben 
tener la misma libertad para casarse” de eso estamos hablando de 
construir un proyecto de vida con la persona que amamos y que sea 




En este caso, vemos que el Fiscal se vale de la misma experiencia de multitud a la 
que se refiere Barbero, mencionando que si se acepta el matrimonio igualitario se 
estaría desobedeciendo a Dios; mientras que la Defensa se vale de una 
experiencia histórica con la que tal vez la multitud no se va a identificar de la 
misma manera, finalmente la audiencia decide y en este caso, un 55% se encontró 
en contra del matrimonio, mientras que el 45% votó al estar de acuerdo. Aunque 
ésta no fue la votación oficial si dio luces de lo que sucedería más adelante en el 
Congreso, en donde se negó la aprobación del matrimonio, días después, sin 
afirmar que la decisión tuvo que ver con las discusiones que se entablaron en los 
medios, si cabe resaltar que: 
… los medios de comunicación son asumidos también en su dimensión 
constitutiva, como espacios que dotan de significación ciertas prácticas 
sociales. Legitiman posiciones, ofrecen imágenes y nuevos modos de 
identidad, construyen acontecimientos y por supuesto, representaciones de 
la realidad. (Orozco, 1996, p. 99) 
 
9.3 Comentario Formador del Discurso // Primer Semestre 
Se trata de una "lectura oral" o auditiva, muy distinta de la lectura silenciosa del 
letrado, tanto como los modos de difusión y adquisición de lo que se lee. Porque 
leer para los habitantes de la cultura oral es escuchar, pero esa escucha es 
sonora. Como la de los públicos populares en el teatro y aún hoy en los cines de 
barrio, con sus aplausos y silbidos, sus sollozos y sus carcajadas. Lectura, en fin, 
en la que el ritmo no lo marca el texto, sino el grupo, y en la que lo leído funciona 
no como punto de llegada y cierre del sentido, sino al contrario, como punto de 
partida, de reconocimiento y puesta en marcha de la memoria colectiva, una 
memoria que acaba rehaciendo el texto en función del contexto, reescribiéndolo al 
utilizarlo para hablar de lo que el grupo vive. 




Durante la transmisión del programa, se evidenció la lectura oral de los 
estudiantes y aunque Barbero expone el ejemplo como la lectura de los iletrados, 
en este caso también funciona, porque es una lectura auditiva de los argumentos 
que se exponen en el programa, sobre un tema del cual los estudiantes no sabían 
a profundidad.  
En este momento es posible detenerse en los comentarios inmediatos que surgen 
mientras se lleva a cabo la transmisión del programa.6 Como ya se ha 
mencionado, el comentario también tiene relevancia dentro del discurso. 
Se tiene el hábito de ver en la fecundidad de un autor, en la multiplicidad de 
sus comentarios, en el desarrollo de una disciplina, como otras tantas 
fuentes infinitas para la creación de los discursos. Quizás, pero no son por 
ello menos principios de coacción. Y es probable que no se pueda dar 
cuenta de su papel positivo y multiplicador, sino se toma en consideración 
su función restrictiva y coactiva. (Foucault, 1970, p. 18) 
Es así como los comentarios de los estudiantes también tienen relevancia, en la 
medida en que se comprenda que estos comentarios en muchos casos buscan 
cuestionar, restringir, o brindar aceptación con respecto a lo que encuentran en el 
medio televisivo.  
En cuanto al grupo de primer semestre los comentarios más recurrentes fueron: 
- “La religión no tiene nada que ver” 
- “Eso que dice es completamente retrógrado” (Diario de campo 2, 22 
de mayo de 2014) 
Con respecto a la afirmación en que el Fiscal expone que el único fin del 
matrimonio es la procreación, ellos comentan: 
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- “La familia cambió hace mucho”. (Diario de campo 2, 22 de mayo de 
2014) 
Frente al argumento del Fiscal: 
El hecho de que 2 personas se quieran y quieran estar juntas no les da un 
derecho de matrimonio. Es como si a mí me gustara mi hermana, no 
podemos decir que entonces porque me gusta… eso sería desnaturalizar el 
concepto de matrimonio, porque conceptualmente es entre hombre y mujer 
y está hecho para procrear y para perpetuar la especie. (Fiscal) 
Los estudiantes insisten en que no se encuentran de acuerdo con esta afirmación 
por lo que actúan de manera impaciente y manifiestan su interés de que el Fiscal 
guarde silencio, esta desaprobación es descrita por Foucault (1970, p. 17) como 
“un intento por reducir a los demás al silencio, pretendiendo que sus palabras son 
vanas”. Esta desaprobación a su vez, entra en el juego de la exclusión y la 
intolerancia ante los argumentos del Fiscal. 
La aceptación de los estudiantes frente a lo que ven, se manifiesta a través de 
aplausos y comentarios como: ―tiene razón‖. Y su desaprobación se muestra en 
risas en forma de burla y ansiedad que se evidencia por movimientos constantes. 
Al finalizar el encuentro los comentarios de los estudiantes van encaminados hacia 
la desaprobación de los resultados mientras se retiran del recinto. 
9.4 Silencio Formador de Discurso // Octavo Semestre 
Durante la lectura auditiva de los estudiantes de octavo semestre, fue posible 
evidenciar que los comentarios fueron encaminados hacia la aprobación o 
desaprobación de lo que se decía en el programa.  
Los estudiantes se demuestran su expectativa realizando sondeos sobre cuál 
creen que será el resultado del programa, sin embargo sus comentarios se 
presentan en las pausas del programa, puesto que mientras el Fiscal o la 




silencio pre-discursivo es definido por Foucault (1970, p. 40) de la siguiente 
manera: 
Se supone así que todo lo que al discurso le ocurre formular se encuentra 
ya articulado en ese semisilencio que le es previo, que continúa corriendo 
obstinadamente por bajo de él, pero al que recubre y hace callar. EI 
discurso manifiesto no sería a fin de cuentas más que la presencia 
represiva de lo que no dice, y ese ―no dicho" sería un vaciado que mina 
desde el interior todo lo que se dice. 
Ese silencio es previo al discurso de los estudiantes y dan paso a acciones que 
provienen posteriormente. En medio de la proyección se presenta una pausa en el 
programa, por lo que una de la estudiantes toma la vocería para preguntar a sus 
compañeros con qué posición se encuentran de acuerdo, con lo que los 
estudiantes participan de manera activa y en su mayoría dicen estar de acuerdo 
con el matrimonio igualitario y en desacuerdo con las opiniones del Fiscal. (Diario 
de campo 1, 15 de mayo de 2014). 
Por otra parte, cuando se exponen las condiciones legales que tienen las 
personas que se establecen en matrimonio, una de las participantes que durante 
la entrevista manifestó que no había diferencia entre la unión libre y el matrimonio, 
afirma: “yo no sabía eso, ahora sí quiero casarme”. 
 
Este es un comentario que denota aceptación y a la vez confirma que el programa 
permitió que se informara sobre las bases legales que tiene el matrimonio, durante 
las entrevistas iniciales se evidenció que el tema legal se trataba de manera muy 
superficial, puesto que los estudiantes no conocían a profundidad las diferencias 
legales existentes entre el matrimonio y la unión libre. Durante la proyección del 
programa, varios de los estudiantes manifestaron que no conocían ciertos 




expuestos en el grupo de discusión, los que permitirán conocer la magnitud del 
aprendizaje legal de los estudiantes a partir de la recepción del programa. 
 
Así pues, la dinámica de este grupo no se forma en torno al comentario, sino con 
relación al silencio previo al discurso y a la escucha del programa. Finalmente, al 
ver los resultados del programa, varios de ellos comentan que era de esperarse 
que muchos no estuvieran de acuerdo con la aprobación del matrimonio, sin 
embargo manifiestan que la Defensora expuso los puntos fundamentales para 
defender su posición. Aquí hay una conciencia de la realidad a la que Foucault 
(1970, p. 73) se refiere de alguna manera cuando establece que: 
No es fácil decir algo nuevo; no basta con abrir los ojos, con prestar 
atención, o con adquirir conciencia, para que se iluminen al punto nuevos 
objetos, y que al ras del suelo lancen primer resplandor. Pero esta dificultad 
no es sólo negativa; no hay que relacionarla con algún obstáculo cuyo 
poder sería exclusivamente el de cegar, trastornar, impedir el 
descubrimiento, ocultar la pureza de la evidencia o la obstinación muda de 
las cosas mismas: el objeto no aguarda en los limbos el orden que va a 
liberarlo y a permitirle encarnarse en una visible y gárrula objetividad; no se 
preexiste a sí mismo, retenido por cualquier obstáculo en los primeros 
bordes de la luz. Existe en las condiciones positivas de un haz complejo de 
relaciones. 
Esta conciencia de la dificultad de hacer realidad los cambios, permite que el 
discurso empiece a formarse. El paso a seguir es la acción y la proposición de los 
estudiantes; estas proposiciones podrán evidenciarse en el próximo capítulo. 
Durante este apartado se ha estudiado la enunciación televisiva correspondiente 
al programa, abordando la problemática expuesta allí y los principales enunciados 
y argumentos. Lo que nos da paso a un reconocimiento de la dinámica de 




























10. Después de la Recepción // Formación discursiva 
 
Introducción 
El último momento de la intervención con los estudiantes, es un acercamiento a 
sus discursos de manera colectiva; ya se han evidenciado sus enunciados, juicios, 
comentarios y percepciones de manera individual, ahora es necesario que la 
dinámica se torne de manera grupal con el fin de evidenciar la interacción que 
surge entre ellos a partir de un tema sobre el que se han presentado diferentes 
posturas.  
En el último momento de intervención con los estudiantes se llevó a cabo un grupo 
de discusión sobre lo expuesto en el programa televisivo, el grupo de discusión 
estuvo divido en dos partes: la primera fue una lectura del programa y la segunda 
fue una apropiación del mismo y las concepciones propias de los estudiantes. 
El encuentro final permitió delimitar de manera teórica los conceptos de recepción 
y discurso de los que hemos hablado durante el desarrollo del presente escrito. 
Así pues, este momento final es la evidencia de que el discurso y la recepción 
pueden ir de la mano y que esta unión genera representaciones y dinámicas 
individuales y colectivas que pueden llevar a proposiciones y prácticas reflejadas 
dentro de la academia o fuera de ella. 
Como se ha dicho, Foucault ha definido el tema de la sexualidad como uno de los 
rincones apretados dentro del tejido de la malla arqueológica que ha formado, es 
por esto que también centra sus estudios en conocer el origen de ciertos 
comportamientos, llegando a la conclusión que en lugar de estudiar esos 
comportamientos dentro de una estructura social o un inconsciente colectivo, es 
necesario comprender que el tema de la sexualidad se encuentra involucrado 




conceptos, un juego de elecciones (que puede aparecer en la coherencia de las 
conductas o en unos sistemas de orden). 
 
Es de esta manera, como podemos asegurar que las prácticas discursivas más 
allá de estar compuestas por una serie de enunciados, objetos discursivos, 
comentarios, proposiciones y silencios, son un conjunto de elementos que se 
encuentran en todo momento y en todas las prácticas; sin embargo, ese discurso 
está hecho de enunciados que requieren una organización y conceptualización. El 
ejemplo que nos expone Foucault  (1970, p. 143) es claro: 
 
El teclado de una máquina de escribir no es un enunciado; pero esa misma 
serie de letras, Q, W, E, R, T, enumeradas en un manual de mecanografía, 
es el enunciado del orden alfabético adoptado en las máquinas… no se 
requiere una construcción lingüística regular para formar un enunciado. 
 
Este ejemplo nos sirve para estudiar el discurso, como una forma que va más allá 
de una construcción lingüística y que tiene una intencionalidad específica. De aquí 
surge la relación con la recepción televisiva, puesto que es posible determinar un 
discurso televisivo que inevitablemente permite construir el discurso de la 
audiencia, independientemente si se está de acuerdo o no con los planteamientos, 
allí surge un discurso que relacionará los enunciados televisivos con los 
enunciados propositivos del sujeto receptor. A continuación se describen las 











10.1 Después de la Recepción // Primer semestre 
 
 
De acuerdo con Jesús Martín Barbero (1991, p. 10) la comunicación se ha vuelto 
cuestión de mediaciones más que de medios, es por esto que indudablemente la 
cultura se encuentra involucrada en la forma de comunicarnos y es evidente que 
en este caso no sólo se habla de conocimiento, sino de re-conocimiento. En este 
punto, también tienen relevancia las resistencias y la apropiación de los usos en 
cuanto a la televisión específicamente. Teniendo claro esto, nos centramos en las 
concepciones de la audiencia frente a lo que ve y escucha. 
 
Atendiendo a la discusión dada con los estudiantes de primer semestre, fue 
posible evidenciar la lectura que hacen del programa. Inicialmente, al preguntar 
por la finalidad del programa, ellos consideraron que su principal objetivo fue 
poner en debate el tema del matrimonio igualitario y tratar de convencer sobre 
algo. En este caso, han hecho una lectura acertada, en la medida en que el 
programa de alguna manera busca generar opinión de la audiencia con respecto 
al debate que se expone y lo hacen por medio de los argumentos de los 
exponentes (Fiscal y Defensor). Así mismo, en su lectura del programa, los 
estudiantes se encuentran de acuerdo en que los argumentos más convincentes 
dentro del debate fueron los expuestos por la defensa7: 
 
- Son más sólidos los argumentos de la defensa. Los demás por ejemplo 
metían las cosas de la Biblia, y qué vamos a hablar de la Biblia cuando 
estamos hablando de derechos. En el momento en que empiezan a 
utilizar algo tan subjetivo como la religión, algo que no vale para todos 
como la Biblia para argumentar, entonces ya son argumentos que 
pueden flaquear a la hora de uno ir contra ellos, porque hay muchas 
                                                          
7
 La dinámica completa que se dio en los grupos de discusión, puede visualizarse dentro del anexo 




teorías que contradicen lo que están diciendo. (Grupo de Discusión 
Primer Semestre) 
Ante este enunciado la mayoría afirma estar de acuerdo, quienes dijeron no estar 
de acuerdo con el matrimonio igualitario (precisamente por razones religiosas) en 
las entrevistas, no se manifiestan y guardan silencio, escuchando con cuidado. 
 
Así pues, atendiendo los planteamientos de Foucault (1979, p. 45) 
… se trata de captar el enunciado en la estrechez y la singularidad de su 
acontecer; de determinar las condiciones de su existencia, de fijar sus 
límites de la manera más exacta, de establecer sus correlaciones con los 
otros enunciados que pueden tener vínculos con él, de mostrar qué otras 
formas de enunciación excluye. 
En este caso, la forma de enunciación excluida es la de la iglesia y hasta este 
momento del grupo de discusión no ha sido refutada por quienes inicialmente 
dijeron estar de acuerdo con dicha institución. 
 
El grupo de discusión sigue transcurriendo y las preguntas continúan enfocadas 
en la lectura que hacen los estudiantes del programa. Aunque están iniciando su 
proceso de formación, también es necesario conocer su proyección como 
Licenciados en Comunicación, por lo cual se les pregunta cómo consideran la 
interacción que permite el programa con el público y qué cambiarían desde su 
postura como Licenciados, ante lo que ellos responden que consideran que 
aunque hay un apoyo en las redes sociales, es necesario que se brinde mayor 
participación para que los resultados puedan ser más creíbles. Los estudiantes 
ponen en duda los resultados obtenidos, ante esto, otra de las estudiantes agrega: 
 
- Hay una cosa que no se puede desconocer y es que digámoslo así, las 
personas que querían conservar el matrimonio entre heterosexuales, 
eran personas de la iglesia, entonces obviamente pues ellos estaban 




un público más abierto que quién sabe si los conocían o no. (Grupo de 
Discusión Primer Semestre) 
Aquí hay un reconocimiento de que este tipo de programas no son vistos por toda 
la audiencia, de hecho afirman que ellos tampoco lo conocían y por esto ponen en 
duda los resultados. Si bien, son estudiantes que están iniciando, están 
encaminando sus discursos hacia los cuestionamientos y la puesta en duda de lo 
que encuentran en el medio. Este punto permite que salgan un poco de la 
institucionalidad y no consideren verdadero todo lo que encuentran.  
 
Esta posición ante el medio, confrontación nos da paso para llegar a la segunda 
parte del grupo de discusión en donde se busca estudiar la apropiación que 
hicieron los estudiantes sobre el programa. Inicialmente se les ha preguntado 
sobre los argumentos que se fortalecieron después de ver el programa, ante esto, 
respondieron: 
 
- De pronto no éramos tan conscientes de todo. Uno se mueve en 
ambientes más abiertos y no es consciente de cómo está encerrada en 
sí la sociedad, por los mismos sectores en los que uno se desenvuelve 
que son muy abiertos mentalmente, uno cree que lo rodea a uno es 
todo, pero en realidad hay gente que puede ser mayoría y entonces 
mantiene esa posición. (Grupo de Discusión Primer Semestre) 
 
Al iniciar, hay un reconocimiento de la experiencia de la multitud, explicada con 
anterioridad a la luz de Jesús Martín Babero, en donde hay una conciencia de que 
la comunidad LGBTI pertenece a una minoría. Por otra parte, hubo una estudiante 
que desde el inicio manifestó su desacuerdo con el matrimonio igualitario, pero no 
se expresó ante el grupo, hasta llegar a hablar precisamente de la iglesia como 






- Pues, por mi parte y por mi ideología, no es que no esté de acuerdo, 
pero no me importa si otros quieren hacerlo, eso es cuestión de cada 
quien, yo no lo haría, pero igual no soy homofóbica. Pero por mi 
ideología y por lo que me han enseñado, eso sería como un pecado, si 
lo hiciera yo, pero no me importa lo que digan, cada quien en sus 
cosas.(Grupo de Discusión Primer Semestre) 
En este punto, la estudiante se muestra indiferente ante el tema y al preguntarle 
cuál de sus argumentos se fortaleció durante el programa para mantenerse en su 
postura, ella contestó: 
 
- por la ética más que todo. Para las personas que se nos han enseñado 
las tradiciones no deberían hacer ese tipo de matrimonio. Pero pues, la 
verdad así mi ideología sea otra, pues en esa parte yo no estoy de 
acuerdo con ellos, porque eso es de cada quien. (Grupo de Discusión 
Primer Semestre) 
Para los estudiantes que están de acuerdo con este matrimonio, los argumentos 
que se fortalecieron giran en torno a los beneficios legales que trae el matrimonio 
comparado con la unión libre. Adicional a esto, otra de las estudiantes expone: 
 
- Yo creo que no se ha diferenciado entre el matrimonio por la iglesia y 
entonces a la palabra matrimonio se la ha otorgado, como ese rol de 
procreación y todo eso y como entre homosexuales es pecado, 
entonces, pero se distingue mucho del matrimonio por lo legal. 
Entonces no se ha diferenciado bien entre el legal y lo de la iglesia. 
(Grupo de Discusión Primer Semestre) 
La estudiante no expone todas las razones legales que influyen, sin embargo, 
comprende dentro de su discurso que el matrimonio sobre el cual habla la 
sentencia de la Corte Constitucional, tiene que ver con el contrato civil de 




En este punto de la discusión, otro estudiante que había guardado silencio durante 
todo el encuentro y el cual manifestó no estar de acuerdo con el matrimonio en las 
entrevistas individuales, manifiesta: 
 
- Desde mi punto de vista, yo estoy de acuerdo con que las personas se 
casen, independientemente de su género y es que es muy diferente 
pues como aislarlos o que se dé como una barrera, porque las personas 
simplemente se enamoran. Pues yo estoy de acuerdo en que si se 
deciden casar entre homosexuales, pues está bien, eso no afecta como 
tal mi vida, ni la vida de las personas. Más allá de que la religión le haya 
dado a eso. Pero se puede decir que la religión que más afecta ahí es 
la católica, entonces eso es pues lo que nos han enseñado, pero hoy 
en día, estamos en una época tan global y gracias a las tecnologías y 
todo lo que podemos tener, yo creo que eso no afectaría la vida de las 
personas. (Grupo de Discusión Primer Semestre) 
 
Evidentemente hubo un cambio en su discurso, si lo comparamos con sus 
enunciados iniciales en la entrevista. Este cambio, no se otorga solamente al 
programa, sino a la mediación, a su paso por la academia, a la interacción con su 
grupo de estudio que en su mayoría se encuentra de acuerdo con esta unión. Por 
esta razón, es necesario comprender que el concepto de recepción y formación de 
audiencia no está mediado solamente por el enunciado, en este caso televisivo, 
sino por una serie de escenarios sociales que también contribuyen a dicha 
mediación. El estudiante reconoce que cuando inició su proceso de formación era 
homofóbico, pero que con el paso del tiempo ha cambiado de opinión y ha 
comprendido la diversidad. El cambio no se debe al programa, sino a la mediación 
que se evidenció. 
 
Llegando al final de la discusión, se preguntó cuáles son las razones por las que 




ante esta misma pregunta que se realizó en la entrevista inicial. La mayoría 
manifestó estar de acuerdo, a diferencia de la estudiante que ha presentado 
algunos cambios en su discurso, en medio de la discusión ella manifestó que se 
sentía indiferente ante este cambio, pero al llegar a la conclusión dijo: 
 
- Como dije ahora. Yo votaría en contra. Porque yo tengo una ideología 
 
Ante la declaración de la estudiante, los demás compañeros se muestran en 
contra y tratan de hacer que cambie de opinión, lo que ella toma como una ofensa 
y un irrespeto a su ideología. En el grupo se siente tensión, hasta que otra de las 
estudiantes manifiesta: 
 
- En lo que yo difiero es en esto, a una persona no se le obliga a tener 
una ideología. Por ejemplo Daniela, ella decidió seguir una ideología, 
que ella vote sí o no por esa ideología, es porque ella está convencida 
de eso, como por ejemplo yo, así tenga X ó Y ideología, digamos que 
yo no estoy satanizando el proceso, pero es porque de alguna u otra 
forma, yo estoy mirando esa ideología desde mi perspectiva, porque 
también considero que en la medida en que seamos tolerantes y 
aprendamos a crecer con esas diferencias humanas, podemos 
progresar juntos, en eso sí estoy de acuerdo. En lo que no estoy de 
acuerdo es en lo que nos pasó ahora, irnos encima de una persona 
porque diga que tiene una ideología, sería lo mismo que nos están 
haciendo a nosotros, irse en contra de nosotros porque estamos 
nadando contra la corriente con lo que dice la mayoría de la gente. 
(Grupo de Discusión Primer Semestre) 
En este punto, la estudiante hace un llamado a la tolerancia y la comprensión de la 
diferencia, en su argumento se evidencia un reconocimiento de las formas de 
exclusión a través del discurso. La discusión continúa, la estudiante que se 




encuentran a favor deberían buscar otra forma de hacerlo, porque considera que 
si se somete a votación de la ciudadanía no será posible que sea aprobado. Esta 
opinión de la estudiante permite que otra de las participantes llegue a su 
conclusión: 
 
- Es como cuando en algún momento no se le quería dar voto a la mujer, 
porque creían que en ese momento ese voto estaría mediado por el 
esposo o por la iglesia, entonces en un primer momento no nos querían 
dejar votar por eso, porque decían que las mujeres íbamos a votar lo 
que otras personas nos dijeran, entonces la cuestión es que de pronto 
Daniela tiene un poco de razón, habría que plantear una especie de 
proceso educativo con la sociedad para que sean conscientes de que 
el hecho de que 2 personas del mismo sexo se casen no va a destruir la 
sociedad, ni va a hacer el acabose social. Antes de llevar eso a 
votación se tendría que buscar una especie de educación, alejar a la 
gente de esa ignorancia y mostrar que en realidad esto no es peligroso, 
ni afecta a las demás personas. (Grupo de Discusión Primer Semestre) 
En su argumento hay un reconocimiento de la historia y los sucesos que han 
hecho parte hasta el momento y han cambiado con el paso del tiempo, este 
argumento es una práctica discursiva que se encuentra articulada por un 
reconocimiento del pasado y una invitación a ejecutar una estrategia más allá de 
la discusión. A esto se refiere Michel Foucault (1979, p. 328) cuando habla que el 
saber y el discurso: 
 
… se analizaría en la dirección de los comportamientos, de las luchas, de 
los conflictos, de las decisiones y de las tácticas. Se haría aparecer así un· 
saber político que no es del orden de una teorización secundaria de la 
práctica, y que tampoco es una aplicación de la teoría. Ya que está 
regularmente formado por una práctica discursiva que se despliega entre 




de una manera más o menos adecuada un número determinado de "datas  
objetivos" o de prácticas reales. Se inscribe desde el primer momento en el 
campo de las diferentes prácticas en las que encuentra a la vez su 
especificación, sus funciones y la red de sus dependencias. Si tal 
descripción fuese posible, se ve que no habría necesidad de pasar por la 
instancia de una conciencia individual o colectiva para aprehender el lugar 
de articulación de una práctica y de una teoría políticas; no habría 
necesidad de buscar en qué medida puede esa conciencia, por un lado, 
expresar, unas condiciones mudas, y por el otro mostrarse sensible a unas 
verdades teóricas; no habría que plantear el problema psicológico de una 
toma de conciencia; habría que analizar la formación y las transformaciones 
de un saber.  
 
Varios de los estudiantes manifestaron su interés por la aprobación del matrimonio 
y la instauración de un cambio que permita a la población colombiana conocer la 
situación. Finalmente otra de las estudiantes enfoca sus argumentos hacia un 
cambio de fondo, indicando: 
 
- Yo pienso que hay que reformar la constitución, porque seguimos con 
ideologías del siglo pasado y son cosas que ya no van con la sociedad 
hoy en día, que ya no van, no porque sean moralistas, sino porque los 
seres humanos han evolucionado en su psicología. (Grupo de Discusión 
Primer Semestre) 
 
Esta evolución es explicada por Foucault como una forma de estudiar los 
discursos tratando de determinar a partir de qué momento se ha transformado la 
práctica discursiva y los saberes a partir de comportamientos y estrategias que 
busquen una transformación social. Así pues, los resultados obtenidos en esta 






          Gráfico 3 
 
Este grupo de 15 estudiantes evidenció varios cambios en cuanto a su formación 
discursiva. De los tres estudiantes que inicialmente se mostraron en contra, uno 
de ellos aceptó que ya se encuentra a favor y otro pasó a considerar que le es 
indiferente si el matrimonio es aprobado o no. Por otra parte, el estudiante que al 
inicio se encontraba indiferente, pasó a estar a favor, incrementando del 67% al 
80% de aprobación grupal. Así pues, fue posible evidenciar un cambio en las 
prácticas discursivas comparado con el acercamiento inicial. Cabe señalar que 
este cambio a nivel discursivo es el resultado de las mediaciones producidas por 
la cotidianidad, la interacción con los compañeros y las vivencias que los 
estudiantes tuvieron en su primer semestre de estudio y aunque la transmisión del 
programa aportó argumentos y bases para la construcción del discurso, fue 
necesaria la mediación a través de la interacción y la discusión con todo el grupo 
para obtener los resultados. 
 
Para estudiar el discurso de los estudiantes de primer semestre de manera más 




Resultados Finales // Primer Semestre 








          Gráfico 4 
 
Ahora bien, es posible comprender que los cambios más significativos se deben a 
las mediaciones y dentro de esas mediaciones también encontramos el proceso 
de recepción y nos encontramos con unos argumentos centrales y secundarios 
dentro de los discursos del fiscal y la Defensa, así pues, la relación entre dichos 











          Gráfico 5 
 
En este sentido, es evidente que la discusión central del programa estuvo 
concentrada en la religión y el enfoque jurídico del matrimonio, de esta manera, 
los estudiantes que se encontraban de acuerdo, hicieron uso de los argumentos 
legales y de derechos humanos para hacer valer su discurso, mientras que 
quienes están en contra, usaron argumentos religiosos para dar validez a lo que 
decían desde su ideología. Los demás argumentos usados en su discusión tienen 
que ver con los fines del matrimonio, la procreación, entre otros temas que no 
tienen relación con el programa, sino con la mediación misma a través del 
contexto en el que se desarrollan los estudiantes. Finalmente puede evidenciarse 
un esquema con los argumentos principales de los estudiantes, allí podrá 
diferenciarse qué argumentos fueron tomados del programa y cuáles fueron 








Programa como Mediación 
Personas que cambiaron su discurso después de ver el programa
Personas cuyos argumentos tienen relación con el argumento central del programa




10.2 Después de la Recepción // Octavo semestre 
 
El proceso que llevan a cabo los estudiantes de octavo semestre está mediado por 
4 años de proceso educativo, al iniciar la intervención con el grupo se evidenciaron 
formaciones discursivas desde la academia, así mismo, sus comentarios durante 
la transmisión académica demostraron una evolución y preparación implícita en 
sus discursos. 
 
Cuando se describe la formación de los objetos de un discurso, se intenta 
fijar el comienzo de relaciones que caracterizan una práctica discursiva; no 
se determina una organización de léxico ni las de un campo semántico. 
(Foucault 1979, p. 79) 
En este sentido, más que tener en cuenta el léxico o la semántica usada por los 
estudiantes, el presente estudio se propone enfocarse en la intencionalidad del 
discurso y su formación dentro de la sociedad. Así pues, es posible remitirse a los 
discursos de los estudiantes comprendiendo que como lo explica Foucault, un 
enunciado hace parte de una formación discursiva y una frase pertenece a un 
texto, sin embargo, mientras la frase está constituida por una lógica implícita en la 
lengua, la regularidad de los enunciados está definida por la formación discursiva 
y esa formación discursiva se caracteriza por una dispersión de hechos, en donde 
hay una coexistencia entre los enunciados y los tiempos en que tienen lugar. En 
este caso específico, la formación discursiva fue evidente en tres momentos 
diferentes: un acercamiento a través de entrevistas, la proyección del programa y 
una discusión en donde fue posible evidenciar los discursos finales y las 
mediaciones que han surgido a través de la academia y lo expuesto en el 
programa. 
Así pues, el último momento también estuvo formado por dos etapas, la primera 
fue una lectura del programa y la segunda una apropiación del mismo. Durante la 




forma del programa y qué aportes harían los estudiantes al respecto. Con respecto 
a la finalidad que tiene el programa, uno de los principales argumentos fue: 
- Yo creo que esto va en pro de que se generara opinión pública y si bien 
estamos hablando que el propósito es llevarlo a que se apruebe como 
ley y que no se aprueba porque sí, sino que tiene que tener un sector 
que se supone esté de acuerdo o no, con la ley que se vaya a seguir. 
Hay cosas que no se pueden pasar por alto, pero bueno, lo regular sería 
que no se pasaran por alto lo que piensan los ciudadanos, entonces en 
este sentido es generar los debates y cómo se regularía esa palabra 
con la que se nombraría o si entraría dentro del matrimonio, sí o no. 
(Grupo de discusión octavo semestre). 
Inicialmente los estudiantes centran la finalidad del programa en generar un 
debate con respecto al matrimonio igualitario, después de esto inician a realizar 
una mirada del programa desde lo que se expone allí, es así como otro de los 
estudiantes agrega: 
- Hay algo importante y es que la constitución política como tal 
establece que ya el hecho de pertenecer a la religión católica, es un 
argumento supremamente fuerte de la constitución, para de pronto 
controlar el matrimonio igualitario, que es un punto fundamental que 
toca el fiscal. (Grupo de discusión octavo semestre). 
El estudiante hace un reconocimiento de los argumentos del Fiscal aclarando que 
se encuentra de parte de la Defensa, sin embargo reconoce que desde la misma 
Constitución colombiana se está identificando la mayoría de personas creyentes. 
A esto, otro de los estudiantes agrega: 
- Es que en sí la constitución tiene una contradicción ya muy grande y es 
que nos habla del libre desarrollo de la personalidad y de la 
consciencia, ya ahí hay como una contradicción. Si nos fuéramos a ir 




igualitario hace rato se habría aprobado en Colombia. (Grupo de 
discusión octavo semestre). 
Los estudiantes llevan a cabo un reconocimiento de la experiencia de multitud 
explicada por Barbero, al igual que lo hacen los estudiantes de primer semestre, 
sin embargo los estudiantes de octavo, reconocen que esta experiencia religiosa, 
tiene sus orígenes desde la misma constitución colombiana y los esquemas que 
ésta trae implícitos. Continuando con la discusión, otra de las estudiantes agrega: 
- Hay una cosa muy compleja, porque los que estaban defendiendo, 
representan una comunidad grande, para nadie es un secreto que la 
comunidad LGBTI es grande, pero para nadie es un secreto que la 
comunidad cristiana y la representante de allá de la Iglesia G12, 
también representa a un gran sector de la comunidad, entonces, no 
podemos desconocer que los dos son amplios sectores de la sociedad. 
Yo creo que uno de los argumentos, que fue muy fuerte ahí, fue el 
hecho de que cuando se reconoce legalmente el matrimonio, como 
constitución legal, es que los derechos de las personas cambian, que 
era lo que nos explicaba la ponente. Los derechos que empezaban a 
cambiar con respecto a los que estaban en unión libre, en todos los 
beneficios que se tiene y que el Estado otorga a las personas que están 
en estado civil de matrimonio. Entonces yo creo que ese fue uno de los 
argumentos más fuertes y más valederos, para dejar eso, 
independientemente de las otras concepciones, me parece que si es 
un Estado Laico, debería ser un Estado de respeto, en el que si las 
personas decidieron unirse con una persona de su mismo género, pues 
el Estado debería darles unas condiciones igualitarias. (Grupo de 
discusión octavo semestre). 
Los estudiantes empiezan a involucrar en su discurso un reconocimiento de las 
razones por las cuáles debe ser aprobado el matrimonio, atendiendo a los 




varias claridades en cuanto a las atribuciones legales que ofrece el matrimonio a 
diferencia de la unión libre y es por eso que se establecen las prácticas 
discursivas a partir de lo expuesto en el programa. Así pues, en términos de 
Foucault (1979, p. 170) 
Un único sujeto puede repetir varias veces la misma frase, y habrá otras 
tantas enunciaciones distintas en el tiempo. La enunciación es un 
acontecimiento que no se repite; posee una singularidad situada y fechada 
que no se puede reducir. 
Con esto, se quiere hacer referencia a que cada uno de los enunciados expuestos 
por los estudiantes posee una singularidad propia que puede llevar a 
proposiciones más adelante dentro de su discurso. Éstas son preparaciones 
discursivas que pueden desencadenar en propuestas de cambio, ya que para que 
sea posible una propuesta de este tipo, es necesario fundamentar las bases que lo 
rigen, para que de esta manera las proposiciones tengan un inicio sobre el cual 
sostenerse. 
En cuanto a la lectura del programa y sus propuestas como futuros Licenciados 
los estudiantes proponen lo siguiente: 
- Yo no dejaría al final solamente la forma en que muestran los resultados, 
yo no lo cerraría ahí, porque la opinión pública que está generando 
crea una tendencia, porque mucha gente se va por las mayorías, la 
gente puede decir “es que las mayorías nos muestran esto” cuando en 
realidad pudimos ver que todo fue muy reñido, un sector con 45% y el 
otro con el 55% eso es casi que los dos estaban muy reñidos. Yo no lo 
dejaría ahí, hay muchos factores que están ahí alrededor de eso, o no 
sé, emitiría esa parte de los resultados en un momento previo y que se 
cerrara y hubiera una discusión ahí adentro o traer una persona fuera 




pero no limitarnos a decir que ese fue el ganador y la gente también se 
inclinen es por eso.  
 
- A mí no me gustó el hecho de que hayan mostrado la encuesta al final, 
sino que hubieran ayudado en la construcción de los resultados, por 
ejemplo que a medida que tuvieran los encuentros, los valores se fueran 
construyendo, porque prácticamente pareció manipulado, para mí 
estuvo así. Yo entiendo que si fue manipulado porque la variación es de 
10 puntos, quedó el argumento que sabían que era fuerte y que iba a 
ganar, entonces no se vio verídico el resultado final. (Grupo de discusión 
octavo semestre). 
En esta posición de los estudiantes, se evidencia inconformidad frente a los 
resultados obtenidos en el programa al poner en duda su veracidad. La propuesta 
de los estudiantes se remite a otra manera de tratar los datos obtenidos por las 
votaciones y la interacción que permite el programa, dentro de sus propuestas 
está abrir mayor espacio para votar y realizar discusiones que analicen los 
resultados, sin dejarlos expuestos al final del programa y sin ningún tipo de 
interpretación. 
Con respecto a la interactividad que permite el programa y teniendo en cuenta su 
recorrido por la academia y sus estudios en el campo de la comunicación, otro de 
los estudiantes aporta: 
- Hay una gran ventaja si se tiene en cuenta que tienen espacio en 
Internet, lo que pasa es que la televisión sólo da espacios de una hora 
en una semana y no se le puede estar mostrando al televidente la 
encuesta durante todo el tiempo, la ventaja con el Internet es que 
puede recurrir al archivo cuando usted quiera y ver cuál es la pregunta 
más presente y puede llegar más gente. Hay que analizar la naturaleza 
del medio, porque durante la semana podrían pasar muchas cosas y 




constantemente y puede hacerlo cuando quiera cada persona. 
(Grupo de discusión octavo semestre). 
Con esto, el estudiante se refiere a que el programa se encuentra disponible en 
internet y se puede recurrir a él cuantas veces sea necesario, lo que considera 
una ventaja desde la naturaleza del medio, como él se refiere. Aquí hay un 
reconocimiento del medio televisivo por parte del estudiante, esto puede decirse 
en otras palabras a través de Guillermo Orozco (1996, p. 28), cuando expone que: 
La interacción que las audiencias entablan con los medios varía no sólo de 
medio a medio, sino de acuerdo a los distintos géneros programáticos, y 
también con relación a diferentes prácticas y hábitos socioculturales. Las 
audiencias se van constituyendo en lo que son, fundamentalmente a través 
de sus procesos de recepción-interacción con los diversos medios y como 
resultado de las mediaciones que ahí intervienen. 
Es necesario recalcar que cada uno de los medios tiene unas características 
individuales, unas lógicas de producción y un estilo propio al realizar su mediación. 
En el caso específico del programa Veredicto, es evidente que se refiere a 
miembros de distintas comunidades, por lo tanto pueden darse múltiples 
interpretaciones que atienden a la sociedad actual; debido a esto se incluye la 
participación a través de redes sociales y vínculos con el internet y demás. 
 
Con estos argumentos, se da paso al segundo momento del grupo de discusión, 
en donde se tendrá en cuenta específicamente la apropiación del programa. Con 
respecto a los argumentos que se fortalecieron, el estudiante que argumentó estar 
en desacuerdo durante las entrevistas iniciales, intervino diciendo: 
 
- Yo estoy de acuerdo con lo de la protección a los derechos, por 
ejemplo este tema de que no podía verse igualitario el matrimonio 
homosexual, en relación al heterosexual. Son matrimonios diferentes, sin 




derechos y que el matrimonio como lo decía la ponente tiene unos 
derechos de protección, entonces en eso es lo que se debe centrar. Tal 
vez pueda tener otro nombre, se puede llamar matrimonio o diferente, 
pero debe reconocer a las personas del mismo sexo, ciertos derechos y 
obligaciones. Hay que proteger ciertos derechos. (Grupo de discusión 
octavo semestre). 
Su cambio de perspectiva después de ver el programa se debe a un 
reconocimiento del derecho a la igualdad, sin embargo, otro de los estudiantes 
aporta: 
- Yo sinceramente diría que se debería cambiar la palabra, porque en la 
palabra “matrimonio” ya viene un contexto religioso que es lo que 
alegaba el fiscal, desde la parte legal, porque pues hay que ser legal. 
Yo pienso que deberían tomar otra palabra, pero que tenga los mismos 
derechos, porque una cosa es la igualdad y otra cosa es la equidad, 
entonces hay que respetar las exigencias de los otros. (Grupo de 
discusión octavo semestre). 
Ante la propuesta de crear una figura diferente, varios de los estudiantes dicen 
estar de acuerdo y a esto agregan: 
 
- sí, otra figura que los represente, porque el sólo nombre, genera un 
sentido paradójico, por ejemplo, hablando de un caso hipotético, yo no 
esté de acuerdo con la religión porque por ser LGTB no me inscribo a 
una iglesia, hay cosas que no dan espacio, pero hay un vínculo 
diferente que en la ley se llame de la misma manera, sería paradójico 
porque ya viene desde un contexto y la palabra ya viene cargada de 
un sentido y tiene una historia, realmente sí deberían crear una nueva 
figura, porque nosotros no nos estamos yendo a un debate que es muy 
importante también y es que la configuración del matrimonio ya implica 




sobre si hay hijos o no dentro de esa figura de unión, pero que sí debería 
haber una figura que en igual medida respete y reconozca, porque el 
Estado debería garantizar y estar más en la defensa para que ciertos 
sectores no se vayan a ver irrespetados y que puedan igualmente 
conformarse, pero dentro de la familia, creo que ya sería como otro 
tema aparte del que debería debatirse. (Grupo de discusión octavo 
semestre). 
 
De acuerdo con lo anterior, si nos referimos al concepto de matrimonio, aunque se 
haya cambiado su significado en el artículo 113 del código civil, sí existe una 
representación social que le da una connotación religiosa, a esto es a lo que se 
refiere la estudiante cuando habla de la significación de dicha unión. Ahora bien, 
es necesario aclarar que no existe ningún otro vínculo que cambie el estado civil 
de las personas, es por esto que se habla de la creación de uno nuevo en donde 
se brinden las mismas condiciones que tiene el matrimonio. Realmente, el cambio 
que sugieren los estudiantes, es un cambio en la forma o el nombre del vínculo, 
más no en el fondo de éste y en las implicaciones legales que trae consigo. 
 
De acuerdo con los planteamientos de Foucault (1979, p. 157) las frases que 
hacen referencia a hechos que han ocurrido o se han demostrado con 
anterioridad, fijan una posición:  
en el interior de un dominio constituido por un conjunto finito de enunciados; 
está localizada en una serie de acontecimientos enunciativos que deben 
haberse producido ya; está establecida en un tiempo demostrativo cuyas 
momentos anteriores no se pierden jamás, y que no tienen, por ello, 
necesidad de ser recomenzados y repetidos idénticamente para hacerlos 
presentes (una mención basta para reactivarlos en su validez de origen); 
está determinada por la existencia previa de cierto número de operaciones 




habla actualmente), pero que pertenecen por derecho al sujeto enunciante, 
que están a su disposición y que él puede volver a poner en juego cuando 
lo necesite. 
Es así como los estudiantes realizan un reconocimiento de los avances en los 
últimos tiempos en el campo del matrimonio igualitario, afirmando: 
 
- Hace 50 años, la homosexualidad era muy escondida, ya ahora es más 
abierta, lo que se hizo fue pasar a hablar de los derechos civiles que 
exigen desde el matrimonio igualitario. Yo digo que tienen derecho a 
casarse, pero no tienen derecho a pedir matrimonio porque ya tiene un 
contexto religioso, entonces tienen derecho a tener un contrato que 
afecte todo, las prioridades, los bienes y yo sé que socialmente en 20 
años ya va a ser algo mucho más abierto. 
 
- Exactamente, porque ya habrá un terreno ganado, porque en una 
sociedad que en gran porcentaje es muy conservadora, uno no puede 
pretender llegar con los cambios de una, ya sería un cambio y un paso 
gigantesco que se  le reconoce a los derechos y sería una figura que 
ayude a esos derechos de algunos se puedan dar. (Grupo de discusión 
octavo semestre). 
Los estudiantes reconocen las multitudes y el poder que pueden tener en la 
decisión, tal como lo hicieron los estudiantes de primer semestre, sin embargo, 
este grupo de estudiantes busca la manera de avanzar poco a poco sin llegar a 
proponer un cambio drástico, sino un cambio que se produzca poco a poco y 
atendiendo a las dinámicas sociales que surgen. 
 
Lo que pertenece propiamente a una formación discursiva y lo que permite 
delimitar el grupo de conceptos, dispares no obstante, que le son 




relación los unos con los otros: la manera, por ejemplo, en que la 
ordenación de las descripciones o de los relatos está unida a las técnicas 
de reescritura: la manera en que el campo de memoria está ligado a las 
formas de jerarquía y de subordinación que rigen los enunciados de un 
texto; la manera en que están ligados los modos de aproximación y de 
desarrollo de los enunciados y los modos de crítica, de comentarios, de 
interpretación de enunciados ya formulados, etc. Este haz de relaciones es 
lo que constituye un sistema de formación conceptual. (Foucault 1979, p. 
97) 
De acuerdo con lo anterior y con los enunciados formulados por los estudiantes, 
es posible definir que sus proposiciones son un sistema de formación conceptual, 
en donde están formulando la creación de una nueva figura que trascienda las 
condiciones actuales y permita un cambio completo. 
Para finalizar el grupo de discusión, se preguntó a los estudiantes cuáles fueron 
los argumentos que se fortalecieron o cambiaron en su posición al ver el 
programa, ante esto, varios de ellos respondieron: 
 
- Las implicaciones legales que tiene la figura del matrimonio. No las 
conocía, porque la ponente dejó muy claras muchas cosas, por 
ejemplo que si se enfermaba la pareja la familia era quien decidía y 
que reconociendo la sociedad conservadora en que vivimos, de pronto 
los papás no estén de acuerdo con la relación que tiene su hijo o hija 
con otra personas y todas esas implicaciones que tiene. Me parece que 
en términos legales, sí debe haber un reconocimiento de una figura que 
respalde los derechos. 
 
La mayoría del grupo se encuentra de acuerdo en que no conocía las 




programa, lo que les permitió desenvolverse de una mejor manera dentro de la 
discusión.  
 
Así pues, los resultados obtenidos en esta última intervención podrán visualizarse 





Este grupo de 11 estudiantes evidenció varios cambios sustanciales en cuanto a 
su formación discursiva. De las dos personas que manifestaron estar en contra del 
matrimonio, uno articuló su discurso a favor y el otro de manera indiferente. Por 
otra parte, el estudiante que decía sentirse indiferente, pasó a estar a favor y así el 
porcentaje de personas a favor se incrementó del 73% al 91% de aprobación 
grupal. Así pues, fue posible evidenciar un cambio en las prácticas discursivas 
comparado con el acercamiento inicial. Cabe señalar que este cambio a nivel 
discursivo es el resultado de las mediaciones producidas por la cotidianidad, la 
interacción con los compañeros y su nivel de conciencia ante lo que ha sucedido 
en el ámbito de la comunidad LGBTI. Aunque no fue el medio quien determinó su 
91% 
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cambio de concepción, si fue éste el que abrió su discusión para llegar a ese nivel 
de conciencia ante el tema.  
Para estudiar el discurso de los estudiantes de octavo semestre de manera más 
detallada es posible tener en cuenta los gráficos 7 y 8, en donde se establecen 




          Gráfico 7 
 
Es posible comprender que los cambios más significativos se deben a las 
mediaciones y dentro de esas mediaciones también encontramos el proceso de 
recepción y algunos argumentos centrales y secundarios dentro de los discursos 
del fiscal y la Defensa, así pues, la relación entre dichos argumentos y los 













En este sentido y en comparación con el grupo de primer semestre, es evidente 
que la discusión central de los estudiantes, no estuvo ligada a los argumentos del 
programa, sino a los cambios que ellos proponen en torno al tema específico. Por 
esta razón es posible determinar que su nivel de proposición es mayor comparado 
con el otro grupo, sin embargo, esto no hace que la discusión de este grupo haya 
sido mejor o peor que la de los estudiantes de primer semestre, simplemente sus 
discusiones se tejieron de manera diferente y sus argumentos estuvieron 
encaminados al cambio y a la transformación de la figura del matrimonio. 
Finalmente puede evidenciarse un esquema con los argumentos principales de los 
estudiantes, allí podrá diferenciarse qué argumentos fueron tomados del programa 
y cuáles fueron argumentos propios. (Ver anexo 3 // Apartado 6) 
 
Para concluir con este apartado cabe señalar que los estudiantes plantearon que 
la legalización de una figura para los derechos de todos los ciudadanos es 




Programa como Mediación 
Personas que cambiaron su discurso después de ver el programa
Personas cuyos argumentos tienen relación con el argumento central del programa




matrimonio específicamente, en la medida en que se encuentra enmarcada en un 
concepto conservador en términos morales. Los estudiantes anotan que es 
necesario que la discusión trascienda y se solicite esta unión con otro nombre que 
























o Al finalizar cada capítulo fue posible ir planteando algunas conclusiones que 
giran en torno a la comparación entre los dos grupos de estudio. Cada uno 
de los momentos de los que hicieron parte los estudiantes tuvo 
particularidades que permitieron definir sus prácticas discursivas.  
Durante el primer momento, los estudiantes de primer semestre plantearon 
sus enunciados desde su experiencia de vida, argumentando desde sus 
creencias y concepciones morales, muchas de sus explicaciones estaban 
buscando aprobación de manera constante, mientras que los estudiantes 
de octavo semestre, plantearon sus enunciados de manera más objetiva, 
espontánea y precisa. 
Cuando llegó el segundo momento, las dinámicas en cada grupo se 
tornaron diferentes, puesto que los estudiantes de primer semestre 
estuvieron enfocados en generar comentarios con respecto al programa, 
mientras que los de octavo semestre guardaron silencio y estuvieron 
atentos, reservando sus comentarios para los interludios. 
Finalmente, en el momento de la discusión, se evidenció una apropiación 
del tema por parte de ambos grupos, los estudiantes de primer semestre, 
evidentemente se desenvuelven mejor cuando se trata de formular su 
discurso de manera colectiva, puesto que de una idea inicial, muchos de 
ellos empiezan a realizar aportes; por otra parte, los estudiantes de octavo 
semestre, demostraron que sus prácticas discursivas se generan desde la 
individualidad y se complementan al llegar a procesos grupales; sin 
embargo, cabe resaltar que estas diferencias, no se deben al nivel de 
estudio de los grupos, sino a las dinámicas que lleva cada uno, ya que cada 




Si nos centramos en el planteamiento del discurso de los dos grupos, 
encontramos que ambos llegaron a una conclusión propositiva. El grupo de 
primer semestre, enfocó su discurso en plantear que la intolerancia hacia el 
matrimonio igualitario, se debe a una falta de educación, explicando que el 
país aún no se encuentra en condiciones de aceptar este tipo de uniones, 
sin antes establecer una campaña educativa y de concientización; por otra 
parte, los estudiantes de octavo semestre, propusieron que debía 
establecerse un mecanismo que cuente con las mismas condiciones legales 
de un matrimonio y se aplique para la unión de homosexuales, su propuesta 
radica en establecer un nuevo vinculo legal más trascendental que beneficie 
a la comunidad LGTBI y que a la vez se desprenda del concepto de 
Matrimonio, que posee mayor carga religiosa y moralista.  
Al estudiar las proposiciones de ambos grupos, encontramos que sus 
discursos pueden complementarse, lo que nos lleva a concluir que ninguno 
es mejor que otro; sus diferencias radican en la experiencia académica de 
cada uno y por ende, el proceso discursivo se da de maneras distintas, sin 
embargo, si tenemos en cuenta el resultado del proceso, ambos grupos 
enfocaron sus prácticas discursivas en plantear una posible solución y 
proponer alternativas que si llegaran a ejecutarse podrían integrarse. 
 
o Al rastrear los principales enunciados empleados por los estudiantes que 
surgen antes de la recepción del programa, fue posible encontrar que 
dichos enunciados provenían de experiencias y vivencias personales. En el 
caso de los estudiantes de primer semestre, la moral y las posturas 
religiosas hicieron más presencia que en los discursos de los estudiantes 
de octavo semestre. Por su parte, los estudiantes que llevaban un proceso 
académico más adelantado, centraron sus primeros enunciados en los 




lógicas morales y religiosas y sin importar si estaban de acuerdo o no con el 
matrimonio igualitario, sus argumentos se centraron en ideales de vida y 
posturas que se han forjado a lo largo de su vida. 
 
o Al rastrear los principales enunciados empleados por los estudiantes que 
surgen después de la recepción del programa, fue posible ver varios 
cambios en la formulación del discurso. Como primera medida, el programa 
sirvió como herramienta de información con respecto a la situación actual 
del matrimonio igualitario en Colombia, lo que activó la discusión; por otra 
parte, las dinámicas grupales permitieron un mejor desarrollo del discurso, 
ya que llevó a la construcción colaborativa de una conclusión y una 
propuesta. 
 
o Durante la proyección del programa, fue evidente que los estudiantes no 
estuvieron de acuerdo con varias representaciones que se dieron allí. Sin 
embargo, la forma de debate que tuvo el programa, permitió que los 
estudiantes tomaran una posición y basaran algunos de sus argumentos en 
lo que vieron allí, complementando con sus concepciones iniciales y 
fortaleciendo el discurso con la discusión grupal. 
 
o Cuando el discurso es visto desde los planteamientos de Foucault, 
encontramos que sus estudios se diferencian de los estudios de la lengua, 
ya que este análisis discursivo se enfoca más en ser estudiado desde una 
perspectiva histórica. Es así como encontramos que el proceso discursivo 
no está constituido por elementos lingüísticos, sino por acontecimientos 
reales y continuos, que forjan momentos, desencadenan diferentes formas 
de actuar y deben estudiarse de manera contextualizada.  
Foucault une los procesos discursivos al estudio de la arqueología del 
saber, ya que el discurso no es visto como una cadena sucesiva de 




estudiarse buscando sus orígenes, para llevar a proposiciones que aporten 
a discursos futuros. 
 
o Si el discurso fuera estudiado, desde una perspectiva lingüística, sería 
evidente que los enunciados de los estudiantes de octavo semestre están 
mejor formulados, atendiendo a elementos como la fonética, la semántica, 
el léxico y la gramática. Sin embargo, como el discurso se estudió 
atendiendo a unas cualidades desde el fondo de los planteamientos, más 
que de la forma y articulación de la palabra, fue posible evidenciar que 
ambos discursos están dotados de distintos sentidos y fueron elaborados 
de manera propositiva.  
Las diferencias entre los discursos radican en la forma en que se dieron las 
dinámicas durante el proceso, después de interactuar con los estudiantes 
de primer semestre es posible concluir que había cierta incomodidad por 
tratar distintos temas religiosos, incomodidad que fue explicada desde los 
planteamientos de Foucault, ya que se debe a la malla que cubre temas 
coyunturales como la sexualidad; por otra parte, los estudiantes de octavo 
semestre se sentían con mayor confianza al expresarse, también debido a 
que han pasado más de cuatro años enfrentándose a exposiciones, 
debates y distintas actividades que requieren argumentación. Así pues, es 
posible definir que las prácticas discursivas no surgen de manera inmediata 
al permitir que alguien se exprese, sino que es un proceso que lleva tiempo 
y requiere de varias habilidades que se adquieren con la experiencia y las 
vivencias académicas. 
 
o Aunque ambos discursos se conformaron de manera propositiva, cabe 
señalar que el discurso de los estudiantes de octavo semestre está 




que se evidencia un reconocimiento y una posición ante el medio televisivo 
de mayor amplitud que el de los estudiantes de primer semestre.  
 
o Hay una relación latente entre recepción y discurso. Dicha relación se 
puede establecer tanto de manera empírica, como de manera teórica. La 
experiencia con los grupos de estudio, permite una asociación entre los 
conceptos de recepción, que eleva los discursos a través de la mediación; 
la televisión es una herramienta que puede ser usada de manera educativa, 
sin importar cuáles son los intereses con los que son creados los 
programas televisivos; por esta razón el acompañamiento de la academia 
es de vital importancia, así como la disposición de momentos para debatir. 
 
De la misma manera, la relación entre discurso y recepción es evidente de 
manera teórica si nos centramos en el estudio de los tres autores que 
hicieron parte del sustento investigativo. Las prácticas discursivas tienen 
lugar en todos los ámbitos y el medio televisivo no es la excepción, el 
acercamiento a Foucault, nos permitió que los elementos que fueron 
estudiados por Barbero y Orozco cobraran mayor relevancia desde el 
discurso  y permitieron el desarrollo de la investigación. 
 
o La información recopilada en la investigación, es el primer eslabón para un 
proceso que puede continuar con los estudiantes de la Licenciatura. Se 
propone que se busque la manera de fortalecer las prácticas discursivas a 
través de mayor cantidad de debates desde primer semestre, con el fin de 
que las discusiones de los estudiantes puedan desencadenar en acciones. 
Fue evidente que todos los discursos están compuestos por proposiciones 
constantes, es por eso que se requiere adaptar cierto mecanismo que invite 
a los estudiantes a actuar en pro de articular dichos discursos hacia la 
acción, ya sea a través del incentivo para la creación y participación en 

































"EI discurso no es la vida: su tiempo no es el vuestro; en él, no os reconciliaréis 
con la muerte; puede muy bien ocurrir que hayáis matado a Dios bajo el peso de 
todo lo que habéis dicho; pero no penséis que podréis hacer, de todo lo que decís, 
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